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Дело № 5-57-344/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  17 сентября 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Хайрединова М.Б., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Хайрединов М.Б. 04 августа 2024 года в 10 часов 36 минут, управляя на 89 километре + 400 метров автодороги НАЗВАНИЕ вблизи дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Хайрединов М.Б. вину не признал и показал, что сотрудники ГИБДД его не останавливали. Утром 04 августа 2024 года он действительно управлял транспортным средством, так как подвозил брата жены до АДРЕС. В 10 часов 10 минут он уже стоял на обочине. Время он запомнил, потому что посмотрел его на телефоне, как только подъехал. Остановив автомобиль и заглушив двигатель, он оставался за рулем и разговаривал через окно с братом жены, который вышел из машины и стоял рядом. Тот находился в состоянии алкогольного опьянения, поэтому от него исходил запах алкоголя. Минут через десять – пятнадцать подъехали сотрудники ГИБДД. К нему подошел младший лейтенант, проверил его документы, багажник автомобиля. Попросил его дыхнуть два раза, но не понял, исходит ли от него запах алкоголя либо нет. Отошел поговорить с другим инспектором. Затем к нему подошел старший лейтенант и спросил, употреблял ли он наркотики либо лекарственные препараты. На это он ответил, что ежедневно пьет таблетки от желудка. Старший лейтенант разъяснил, что в таком случае медицинское освидетельствование покажет у него состояние опьянения и сказал отказаться на видеокамеру от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. За это обещали выписать мелкий штраф и сказали, что сразу же можно будет сесть за руль. При включенной камере он хотел согласиться пройти медицинское освидетельствование, но инспектора два раза выключали камеру, давали ему указания. Он доверился и согласился отказаться. Запись получилась только с третьего раза. Протокол об административном правонарушении составлен в его отсутствие. Также эвакуатором забрали его автомобиль. Он спросил, почему так получилось, но ему не ответили.
Защитник Скорина Ю.Ф. в судебном заседании сослалась на допущенные сотрудниками ГИБДД нарушения при проведении процессуальных действий и составлении протокола об административном правонарушении. При этом указала на то, что по делу отсутствуют доказательства факта управления Хайрединовым М.Б. транспортным средством. Сотрудники ГИБДД его не останавливали, на момент их прибытия на место тот находился в автомобиле, но не управлял им. Инспектора не зафиксировали факт управления Хайрединовым М.Б. транспортным средством, свидетели данного факта также отсутствуют. Указывает на то, что вследствие ложного выявления признаков опьянения Хайрединов М.Б. был неправомерно отстранен от управления транспортным средством, поскольку на видеозаписи, снятой при дневном освещении, четко видно, что его кожные покровы обычной бледно-розовой окраски. Просит учесть, что инспектором ГИБДД в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что все процессуальные действия производились с применением видеозаписи, однако длительность видеозаписи существенно короче производства всех действий, начиная с момента выявления возможных признаков опьянения до момента составления протокола об административном правонарушении, что, по мнению защитника, является грубым нарушением положений ст. 25.7 КоАП Российской Федерации и влечет признание протоколов недопустимыми доказательствами по делу. Также обращает внимание на то, что инспектор ГИБДД не озвучил основание направления Хайрединова М.Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и не уведомил последнего о производстве видеозаписи при ведении административной процедуры. Поскольку Хайрединов М.Б. не управлял транспортным средством, а протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокол об административном правонарушении, по мнению защитника, следует признать недопустимыми доказательствами по делу, то он просил прекратить производство по делу в отношении Хайрединова М.Б. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
 Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Хайрединова М.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 61 АГ № 255442 от 04 августа 2024 года указаны обстоятельства совершения Хайрединовым М.Б. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего следующего содержания: «с протоколом ознакомлен, согласен, прошу минимальный штраф». Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 063367 от 04 августа года Хайрединов М.Б. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 4).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 024454 от 04 августа 2024 года Хайрединов М.Б. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 4).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор дорожно-патрульной службы взвода № 1 роты № 1 ОСБ ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что примерно 4 – 5 августа 2024 со своим напарником находились при несении службы в АДРЕС. Когда ехали на служебном автомобиле и остановились на пересечении дорог, то заметили, что водитель автомобиля «МАРКА», увидев их, стал притормаживать. Это вызвало подозрения, поэтому остановили его. У водителя были выявлены признаки опьянения, так как он то бледнел, то краснел, казалось, будто он сейчас упадет в обморок. О фиксации процессуальных действий с помощью видеозаписи он водителя не предупреждает, тот и так понимает, что производится видеофиксация. Ни он, ни его напарник не убеждали Хайрединова М.Б. отказаться от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Такой отказ заявлен им добровольно. При этом дублей  видеозаписи проведения процессуальных действий не делали, видеозапись была одна. Основание для направления водителя на медицинское освидетельствование он полностью, как это звучит в законе, не проговаривает. Если водитель отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то это является основанием для его направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения. Хайрединов М.Б. понимал, почему он направляется на медицинское освидетельствование. Протокол об административном правонарушении составлялся в присутствии Хайрединова М.Б., его копия ему была вручена.
Вопреки доводам Хайрединова М.Б. и его защитника о том, что сотрудники ГИБДД его не останавливали и прибыли на место его стоянки спустя десять – пятнадцать минут, видеозаписью, сделанной с помощью системы «ПатрульВидео», подтверждается тот факт, что автомобиль под управлением Хайрединова М.Б. двигался по автодороге, сотрудники ГИБДД развернулись, проехали за ним и остановили его. Хайрединов М.Б., несмотря на данную видеозапись, не соглашался в судебном заседании с фактом управления транспортным средством, однако не отрицал, что на автомобиле, зафиксированном на видеозаписи, приехал именно он в АДРЕС и из него сразу же вышел брат жены, оставшись стоять рядом.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи с фиксацией процессуальных действий установлено, что Хайрединов М.Б. на вопрос инспектора ГИБДД пояснил, что он ехал из с. НАЗВАНИЕ в пгт. НАЗВАНИЕ отвезти товарища, а также то, что по пути был остановлен ими. Также сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Хайрединова М.Б. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, при этом ему был предъявлен как прибор, так и свидетельство о поверке алкотектора. Однако Хайрединов М.Б. ответил отказом. В связи с этим инспектор ГИБДД предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от чего он также отказался. При этом ему было разъяснено, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации и дело будет рассматриваться мировым судьей. Кроме того, на вопрос инспектора ГИБДД Хайрединов М.Б. пояснил, что такой отказ им заявлен добровольно, какого-либо воздействия к нему никто не применял (л.д. 10).

Согласно видеозаписи, подтверждающей факт управления Хайрединовым М.Б. автомобилем, его автомобиль был остановлен 04 августа 2024 года в 10 часов 25 минут. Длительность видеозаписи, фиксирующей проведение процессуальных действий, составляет 3 минуты 15 секунд. Хайрединов М.Б. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 04 августа 2024 года в 10 часов 36 минут, а в 10 часов 45 минут 04 августа 2024 года началось составление протокола об административном правонарушении. Принимая во внимание данные обстоятельства, у суда отсутствуют основания полагать, что к Хайрединову М.Б. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, а также то, что видеозапись получилась с третьего дубля.
Действующим законодательством, вопреки доводам защитника, не возложена обязанность на сотрудника ГИБДД об уведомлении водителя о видеофиксации проводимых процессуальных мероприятий. При этом, как пояснил Хайрединов М.Б. в судебном заседании, инспектор до проведения процессуальных действий предупредил его о том, что ему будет предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения при включенной видеокамере. Также ракурс видеосъемки свидетельствует о том, что Хайрединов М.Б. понимал, что осуществляется видеофиксация процессуальных действий.  

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с п. 6 приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н (в ред. от 25 марта 2019 года) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ГИБДД безосновательно указал на наличие у Хайрединова М.Б. таких признаков опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. При этом, как следует из видеозаписи, Хайрединов М.Б. не опровергал заявление инспектором о наличии у него признаков опьянения.
Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Хайрединова М.Б. признаки опьянения, действуя на основании вышеуказанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Также Хайрединов М.Б., вопреки доводам защитника, понимал, что основанием для его направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается видеозаписью. Проговаривание инспектором ГИБДД полной формулировки основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, как указано в КоАП Российской Федерации, не является обязательным требованием и, более того, может запутать водителя, являющегося юридически неграмотным.
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действующим законодательством не предусмотрено обязательное присутствие понятых или применение видеозаписи с момента остановки транспортного средства и при составлении соответствующих протоколов после проведения процессуальных действий. Полная видеосъемка может осуществляться только по усмотрению уполномоченного должностного лица.
Поскольку отстранение Хайрединова М.Б. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении в отсутствие видеозаписи, вопреки доводам защитника, не является нарушением закона.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Доводы Хайрединова М.Б. о том, что в состоянии опьянения он не находился, являются несостоятельными, поскольку управление транспортным средством в состоянии опьянения ему не вменяется.

Не может суд согласиться с доводами Хайрединова М.Б. в той части, что протокол об административном правонарушении составлялся в его отсутствие, поскольку в данном протоколе он не только поставил свои подписи, однако собственноручно написал, что «с протоколом ознакомлен, согласен, прошу минимальный штраф». Также протокол содержит подпись Хайрединова М.Б. о получении его копии (л.д. 1).
Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Хайрединова М.Б. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Хайрединова М.Б. Наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Хайрединова М.Б. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Хайрединову М.Б., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Хайрединова М.Б. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Хайрединову М.Б., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
