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Дело № 5-57-349/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское



16 декабря 2020 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Григоровича И.Г., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Григорович И.Г. совершил незаконную розничную продажу спиртосодержащей продукции, не состоя в трудовых отношениях с организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции, и не являясь индивидуальным предпринимателем, при следующих обстоятельствах. 
Григорович И.Г. 25 апреля 2020 года в 14 часов 00 минут, находясь по месту своего проживания в доме АДРЕСАДРЕС осуществил розничную продажу принадлежащей ему бутылки со спиртосодержащей жидкостью (водкой) объемом 0,5 л за 100 рублей, чем нарушил требования Федерального закона № 171 от 22 ноября 1995 года.
В судебном заседании Григорович И.Г. вину не признал и пояснил, что спиртосодержащие напитки кому-либо не продавал. 25 апреля 2020 года дал бутылку водки ФИО1 за то, что тот помог ему с ремонтом автомобиля. Он хотел расплатиться деньгами, но ФИО1 попросил бутылку водки. Съездив в магазин, он приобрел там бутылку водки и отдал ФИО1 При этом бутылка была стеклянной, а не пластиковой, как это следует из материалов дела. Полагает, что участковый уполномоченный полиции заинтересован в привлечении его к административной ответственности, поскольку ранее он, находясь в здании сельского совета, сделал участковому замечание за то, что тот грубо разговаривал. Также к нему приходил ФИО2 и сообщил, что участковый оказывал давление на него давление, чтобы дать показания против него Григоровича И.Г. Это у него не получилось, однако он убедил его мать ФИО3 дать необходимые показания.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Григоровича И.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации.
В силу п. 10 ч. 2 ст. 18 Федерального закона от 22 ноября 1995 года № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» розничная продажа алкогольной продукции является одним из видов деятельности, на осуществление которой выдается лицензия.
Согласно ст. 16 данного закона не допускается розничная продажа алкогольной продукции без соответствующей лицензии, без сопроводительных документов в соответствии с требованиями статьи 10.2 настоящего Федерального закона, без информации, установленной пунктом 3 статьи 11 настоящего Федерального закона, без деклараций о соответствии, без маркировки в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона.
Как следует из ст. 2 Федерального закона № 171-ФЗ спиртосодержащая продукция – пищевая или непищевая продукция, спиртосодержащие лекарственные препараты, спиртосодержащие медицинские изделия с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции. 
Спиртосодержащая пищевая продукция – пищевая продукция, в том числе виноматериалы, любые растворы, эмульсии, суспензии, виноградное сусло, иное фруктовое сусло, пивное сусло (за исключением алкогольной продукции) с содержанием этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, более 0,5 процента объема готовой продукции. 
Алкогольная продукция – пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 26 Федерального закона № 171-ФЗ в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции запрещаются поставки, розничная продажа алкогольной продукции и (или) произведенной в домашних условиях продукции, содержащей этиловый спирт, физическими лицами, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом.
В протоколе об административном правонарушении № РК-291887 от 17 сентября 2020 года указаны обстоятельства совершения Григоровичем И.Г. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
Как пояснил в судебном заседании участковый уполномоченный полиции ФИО4ФИО4 допрошенный в качестве свидетеля, несколько месяцев назад, точную дату он не помнит, примерно в 13 – 14 часов, он объезжал на служебном автомобиле подведомственную ему территорию с целью соблюдения общественного порядка. Заметил ФИО1 которого жители с. Найденовка характеризовали как лицо, злоупотребляющее спиртными напитками. Он что-то нес в кармане куртки, придерживая предмет рукой, как будто что-то пряча. Он остановил ФИО1 представился сам и попросил того представиться, а затем спросил, что находится в кармане. Селямиев Э.С. достал из кармана пластиковую бутылку водки и пояснил, что приобрел ее за сто рублей у Григоровича И.Г., показав при этом на дом последнего, находящийся неподалеку. Давать письменные пояснения рядом с домом Григоровича И.Г. ФИО1 боялся, поэтому проехали к зданию сельсовета. Поскольку был выходной и сельсовет не работал, то принял письменные пояснения рядом со служебным автомобилем. Какого-либо давления на ФИО1 не оказывал, не собирался в отношении него составлять протоколы об административном правонарушении, например по ст. 20.21 КоАП Российской Федерации за появление в общественном месте в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность. Добавил, что жители с. Найденовка Красногвардейского района говорили ему, ФИО4, что Григорович И.Г. незаконно торгует водкой, однако доказательств в подтверждение этому не было. Остановив ФИО1 он не преследовал цель привлечь к ответственности Григоровича И.Г. Выяснять обстоятельства правонарушения он начал только после того, как узнал от ФИО1 у кого тот приобрел водку. Не оказывал он и давления на ФИО Так, ФИО3 периодически обращалась к нему с просьбой поговорить с ее сыном ФИО2, который злоупотребляет спиртные напитками и в состоянии алкогольного опьянения дебоширит дома, не давая ей спокойно жить. После того, как у него в руках оказался материал в отношении Григоровича И.Г., он приехал по очередному заявлению ФИО3 и выяснил у нее, что ФИО2 приобретает алкоголь у Григоровича И.Г. ФИО2 отказался давать пояснения, он же его заставлять не стал.
В соответствии с объяснениями ФИО3 от 25 апреля 2020 года ей известно, что Григорович И.Г., проживающий по АДРЕС, торгует спиртными напитками. Ее сын ФИО2 неоднократно приобретал у Григоровича И.Г. алкоголь, после чего устраивал конфликты (л.д. 5).
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО1 суду показал, что в теплое время года несколько месяцев назад, точную дату он не помнит, он по просьбе Григоровича И.Г. отремонтировал ему «передок» автомобиля. За работу он попросил бутылку водки, потому что ему захотелось помянуть умершего отца. Григорович И.Г. съездил в магазин, купил там бутылку водки и привез ему. Бутылка была стеклянной, с акцизными марками. Название водки не помнит. Помнит только, что там было написано «какое-то интересное название». Бутылку положил в карман куртки и пошел домой. Через некоторое время его остановил участковый. Он, испугавшись, сразу же вылил содержимое бутылки на землю, а бутылку выбросил в кювет. Участковый его незаконно задержал, отвез к зданию сельсовета. Поскольку в выходной день сельсовет был закрыт, то участковый стал составлять какие-то документы на улице рядом со зданием сельсовета. Затем заставил его подписать. Что именно он подписывал, он не знает, так как участковый не позволил ему прочитать.
Давая оценку показаниям Григоровича И.Г. и свидетелей, суд находит, что показания свидетеля ФИО4 и ФИО3 являются логичными, последовательными и достоверными. При этом суд критически относится к показаниям свидетеля ФИО1 поскольку они противоречат другим доказательствам по делу.
Так, в соответствии с объяснениями ФИО1 от 25 апреля 2020 года в этот день он приобрел у Григоровича И.Г. водку за сто рублей. Спиртное находилось в пластмассовой прозрачной таре объемом 0,5 л. Ранее он постоянно покупал спиртное у Григоровича И.Г. (л.д. 4). Свидетель ФИО4 в судебном заседании пояснил, что отобрав данные объяснения у ФИО1 он предложил ему прочитать написанное, на что тот отказался. Тогда он, ФИО4 держа в своих руках документ так, чтобы ФИО1 видел полностью текст, сам зачитал ему. Суд обращает внимание на то, что в объяснениях ФИО1 собственноручно написал о том, что «с моих слов написано верно и прочитано», хотя в судебном заседании он отрицал, что делал какие-либо надписи в объяснениях, кроме личной подписи.
Согласно протоколу осмотра места происшествия от 25 апреля 2020 года и фототаблице на участке местности вблизи дома АДРЕС выявлена пластмассовая прозрачная бутылка объемом 0,5 л с жидкостью, имеющей характерный запах спирта. Со слов ФИО1 вещество в бутылке является водкой, которую он приобрел за 100 рублей для личного употребления у Григоровича И.Г. (л.д. 8 – 10).
На фото № 1 фототаблицы зафиксирован ФИО1 недалеко от места жительства Григоровича И.Г. Прозрачная пластиковая бутылка с прозрачной жидкостью находится не в руках ФИО1 а возле его ног на асфальтовом покрытии дороги. Как пояснил свидетель ФИО4 это было сделано с целью предотвратить возможность уничтожения спиртосодержащей жидкости.
На фото № 2 ФИО1 изображен возле здания Найденовского сельского совета, при этом в руках у него имеется та же самая бутылка со спиртосодержащей жидкостью. 
На фото № № 1, 2, 3 четко видно, что бутылка содержит жидкость прозрачного цвета. 
В судебном заседании ФИО1 не смог пояснить, откуда у него появилась пластиковая бутылка со спиртосодержащей жидкостью, однако не возражал, что это именно он изображен на фототаблице и что фото делались именно в день, когда он получил бутылку водки у Григоровича И.Г.
Таким образом, данными доказательствами подтвержден тот факт, что ФИО1 приобрел у Григоровича И.Г. спиртосодержащую продукцию в пластиковой, а не в стеклянной бутылки, при этом спиртосодержащую продукцию не уничтожал.
То обстоятельство, что ФИО1, как это следует из его объяснений от 25 апреля 2020 года, постоянно приобретает спиртосодержащую продукцию у Григоровича И.Г., а также тот факт, что Григорович И.Г., как бывший сотрудник милиции, по собственной инициативе фактически осуществляет функции участкового на территории с. Найденовка Красногвардейского района, по мнению суда, свидетельствуют о том, что Григорович И.Г. оказал влияние на Селямиева Э.С. с целью дачи последним необходимых ему показаний в судебном заседании.
Из заключения эксперта № 9/158 от 19 июня 2020 года следует, что представленная на экспертизу жидкость из полимерной бутылки вместимостью 0,5 дм3, оформленная этикеткой белого цвета, является спиртосодержащей (содержит этиловый спирт). Объемная доля этилового спирта (крепость) составила 36,8 % (л.д. 19 – 22).
Приведенные доказательства получены уполномоченными должностными лицами с соблюдением установленного законом порядка и отнесены ст. 26.2 КоАП Российской Федерации к числу допустимых доказательств по делу об административном правонарушении.
Оснований полагать, что участковый уполномоченный полиции ФИО4 оговорил Григоровича И.Г., не имеется. В судебном заседании проверялись доводы Григоровича И.Г. о наличии между ним и участковым конфликта. Так, было установлено, что ФИО4 в силу своих должностных обязанностей периодически несет охрану общественного порядка в здании Найденовского сельского совета. В один из дней пришел Григорович И.Г. без маски, на что он объяснил, что в условиях пандемии и борьбы с коронавирусом и в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации необходимо в общественных местах находиться в маске. Григорович И.Г. забыл маску в автомобиле, но поскольку торопился оформить документы для своей больной матери, не захотел возвращаться, говорил возбужденно. Он же, ФИО4 отнесся к такому поведению Григоровича И.Г. спокойно, не считал это конфликтом. Григорович И.Г. в судебном заседании, заявив вначале о том, что он сделал ФИО4 замечание за грубое обращение, после допроса последнего, подтвердил, что в данной ситуации был неправ именно он, так как вел себя возбужденно, а ФИО4 ему не грубил.
Кроме того, в судебном заседании установлено, что Григорович И.Г. оказывает содействие ФИО4 в раскрытии административных правонарушений, совершаемых другими гражданами. 
Указанные факты опровергают доводы Григоровича И.Г. о наличии между ним и участковым уполномоченным полиции ФИО4 конфликта, вследствие которого тот имел намерение незаконно привлечь его к административной ответственности.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Григоровича И.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации, как незаконную розничную продажу алкогольной продукции физическим лицом, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния.
Срок привлечения к административной ответственности не истек. Деяние не является малозначительным, оснований для освобождения Григоровича И.Г. от административной ответственности не установлено.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер правонарушения и обстоятельства его совершения, личность Григоровича И.Г., его семейное положение, возраст. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. В течение года за совершение однородного административного правонарушения не привлекался. Обстоятельств, отягчающих ответственность, суд не усматривает.
По мнению суда, наказание в виде административного штрафа в размерах, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение целей и задач наказания.
В ходе рассмотрения дела судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, свидетельствующих о необходимости назначения Григоровичу И.Г. административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации.
Согласно ч. 3 ст. 3.7 КоАП Российской Федерации не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения: подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их законному собственнику; изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 25 Федерального закона № 171-ФЗ в целях пресечения незаконного оборота алкогольной продукции изъятию из незаконного оборота на основании решений уполномоченных в соответствии с законодательством Российской Федерации органов и должностных лиц подлежит алкогольная продукция в случае, если ее оборот осуществляется без соответствующих лицензий.
Федеральным законом № 171-ФЗ предусмотрена следующая юридическая презумпция: алкогольная продукция, реализуемая без соответствующих лицензий, в силу одного лишь этого обстоятельства является находящейся в незаконном обороте.
В соответствии с п. 2 ст. 25 Федерального закона № 171-ФЗ изъятая алкогольная продукция подлежит уничтожению по решению суда в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Правилами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2015 года № 1027 «О реализации мер по пресечению незаконных производства и/или оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» определен порядок переработки и уничтожения изъятой из незаконного оборота алкогольной продукции.
Как разъяснено в п. 1 Обзора практики рассмотрения судами дел об административных правонарушениях, связанных с назначением административного наказания в виде конфискации, а также с осуществлением изъятия из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, вещей и иного имущества в сфере оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, явившихся орудием совершения или предметом административного правонарушения (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19 сентября 2018 года), указанные в п. 1 ст. 25 Федерального закона № 171-ФЗ этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция находятся в незаконном обороте и подлежат изъятию, а не конфискации.
При этом принадлежность алкогольной продукции определенному лицу для разрешения вопроса о ее изъятии правового значения не имеет (п. 4 Обзора).
Согласно п. 3 Обзора от 19 сентября 2018 года этиловый спирт, алкогольная и спиртосодержащая продукция, находящиеся в незаконном обороте и изъятые административным органом в рамках применения им мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, не изымаются судом повторно. Определяя дальнейшие действия с названным имуществом, суд в резолютивной части судебного акта указывает на то, что оно подлежит уничтожению.
Учитывая установление факта незаконного оборота спиртосодержащей продукции, приобретенной у Григоровича И.Г. ФИО1 и изъятой у последнего, суд приходит к выводу, что указанная спиртосодержащая продукция, в силу приведенных норм законодательства, признается находящейся в незаконном обороте, поэтому подлежит направлению на переработку или уничтожение в порядке, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2015 года № 1027.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Григоровича И.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.17.1 КоАП Российской Федерации, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей без конфискации предметов административного правонарушения.
Изъятую пластиковую бутылку объемом 0,5 л со спиртосодержащей жидкостью (с оставшимся объемом после проведения экспертизы) – уничтожить. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ
Разъяснить Григоровичу И.Г., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Резолютивная часть постановления объявлена 14 декабря 2020 года.
Мировой судья






Е.А. Бардукова
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