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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



12 сентября 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Козлова Д.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Козлов Д.В. 06 июня 2022 года в 02 часа 20 минут возле дома АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Козлов Д.В. показал, что накануне вечером примерно в 19 часов 30 минут – 20 часов 00 минут он выпил бутылку пива. Примерно в 02 часа ночи его вызвали на объект, который он курировал. Такси не вызывал, поехал за рулем автомобиля сам. Когда проезжал по Античному проспекту в г. Севастополе, его остановили сотрудники ГИБДД и попросили продуть техническое средство измерения, после чего сказали, что трубка показала много промиллей. Пьяным себя не чувствовал. Если запах алкоголя и был, то только остаточный. Полагает, что результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должен быть меньше. В медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения проехать не предлагали. 
Защитник Тимаков О.С. в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Козлова Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что в свидетельстве о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор», исп. Юпитер-К, от 18 октября 2021 года и действительного до 17 октября 2022 года отсутствует подпись поверителя. Вследствие этого полагает, что прибор может работать некорректно и показывать завышенный результат.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Козлова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 92 АП № 021642 от 06 июня 2022 года указаны обстоятельства совершения Козловым Д.В. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 92 СО № 007687 от 06 июня 2022 года Козлов Д.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Алкотектор Юпитер-К и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 92 СА № 005126, проведенного 06 июня 2022 года в 02 часа 35 минут, усматривается, что Козлов Д.В. находится в состоянии алкогольного опьянения (0,873 мг/л) (л.д. 3 – 4).

Суд не может согласиться с доводами защитника о недействительности результатов освидетельствования, поскольку в свидетельстве о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор», исп. Юпитер-К, от 18 октября 2021 года и действительного до 17 октября 2022 года отсутствует подпись поверителя.

Так, поверка алкотестера – совокупность операций, выполняемых в целях подтверждения соответствия средства измерения метрологическим требованиям. Сами операции поверки указаны в описании типа и методике поверки на конкретный тип средства измерения. Первичная поверка алкотестеров проводится при выпуске средства измерения с производства, после ремонта, настройки/юстировки. Периодическая поверка алкотестера осуществляется в процессе эксплуатации согласно межповерочному интервалу. Результатом поверки является заключение о годности или отбраковка прибора.
Как указано в п. 1.4.8 руководства по эксплуатации ЛНБА.941433.001РЭ анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П» по ТУ 26.60.12-001-82139963-2011, в анализаторе предусмотрена возможность блокировки работы анализатора по истечении срока действия результатов поверки, т.е. при наступлении даты очередной поверки происходит блокировка режимов измерения и скрининга; для дальнейшей эксплуатации анализатор необходимо представить на периодическую поверку.

В копии свидетельства о поверке, представленной суду, действительно отсутствует подпись поверителя, однако имеется подпись начальника отдела № 10 федерального бюджетного учреждения «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в г. Севастополе», а также стоит знак поверки, что свидетельствует об исправности прибора и его допуске к эксплуатации. Принимая во внимание, что пределы допускаемой погрешности прибора составляют только +/- 0,02 мг/л, Козлов Д.В. не отрицал факт употребления пива, то оснований сомневаться в результатах освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у суда не имеется.
Вина Козлова Д.В. в совершении административного правонарушения также подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. При этом из данной записи следует, что Козлов Д.В., узнав результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сообщил сотруднику ГИБДД, что бутылку пива он выпил двадцать минут назад, а не накануне вечером, как об этом он заявил в судебном заседании. Также он просил сотрудника ГИБДД разъяснить, может ли он отказаться от подписи в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Получив ответ, что в таком случае придется проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, добровольно указал в акте о согласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 14).
В соответствии с ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

На основании п. 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Поскольку Козлов Д.В. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат такого освидетельствования был положительным, он согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то у сотрудника ГИБДД не было оснований для его направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Козлова Д.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Козлова Д.В. от административной ответственности, как об этом он просил в судебном заседании, суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение, состояние здоровья, инвалидность 3 группы общего заболевания. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Козлова Д.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Козлову Д.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Козлову Д.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
