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Дело № 5-57-385/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




14 сентября 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Сейтаблаева Я.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Сейтаблаев Я.А. 06 июля 2022 года в 11 часов 40 минут возле дома АДРЕС управлял транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Сейтаблаев Я.А. вину не признал и показал, что сотрудники ГИБДД его не останавливали. Он находился дома, когда его позвали и попросили предъявить документы. Кроме того, алкоголь он не употреблял. Принимал лекарства, закапывая в глаза, а также осуществлял санацию зубов, полоща их настойкой прополиса. Первый раз сотрудники ГИБДД достали прибор со вставленным мундштуком. Неизвестно, кто в него дышал, однако он продул. После этого ему сказали: «О, все!». Второй раз продувал трубку, находясь в служебном автомобиле. Несмотря на то, что дул нормально, пришлось дуть несколько раз. Было установлено, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Не согласен с результатами освидетельствования на состояние опьянения, так как при употреблении лекарств не могут быть столь высокие показатели. Жалеет, что не поехал в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также сотрудники ГИБДД дали ему пустой бланк на подпись. Однако его подписал только после заполнения. После этого его пятнадцатилетняя дочь от имени его супруги, которая в тот момент находилась в больнице, написала заявление, согласно которому он, Сейтаблаев Я.А., не будет управлять транспортным средством в течение одного – двух дней. Затем он сам подписал это заявление. Просил суд не лишать его права управления транспортными средствами, так как его пятнадцатилетний ребенок, имея проблемы с суставами и опухшее левое колено, в настоящий момент находится в соматическом отделении больницы в г. Симферополе вместе с матерью. После выписки дочь необходимо будет возить в школу, так как самостоятельно она добраться туда не сможет. Кроме того, у него имеются еще двое детей 21-го года и 19-ти лет, которым также нужно помогать.
Защитник Колесников Ю.А. в судебном заседании просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Сейтаблаева Я.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что Сейтаблаев Я.А. не является субъектом административного правонарушения, так как находился дома, а его транспортное средство стояло во дворе, когда его позвали сотрудники ГИБДД. Установив у Сейтаблаева Я.А. признаки опьянения, провели освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с нарушениями. Так, его не проинформировали о целостности клейма на алкотестере. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения должно производиться в соответствии с инструкцией в алкотестеру Юпитер, согласно которой данный прибор, в случае проведения освидетельствования в течение двадцати минут после употребления алкоголя, покажет некорректный результат. Однако сотрудники ГИБДД не выяснили, когда последний раз Сейтаблаев Я.А. употребил спиртные напитки, прошло ли после этого двадцать минут. 
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Сейтаблаева Я.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Проверяя доводы Сейтаблаева Я.А., суд допросил в судебном заседании в качестве свидетеля инспектора дорожно-патрульной службы взвода № 2 отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1 Согласно его показаниям, при несении службы в пгт. Октябрьское Красногвардейского района был замечен автомобиль «МАРКА» или «МАРКА». Пытались остановить, но водитель якобы не слышал. Поехали за ним. Когда водитель заехал во двор домовладения, то подошли к нему и попросили представить документы. При этом документы достал из автомобиля сразу. Установив у него признаки опьянения, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у Сейтаблаева Я.А. было установлено состояние алкогольного опьянения. Не знал о некорректности показаний алкотектора в случае проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в течение двадцати минут после употребления водителем алкогольных напитков. Однако ему известно, что если человек выпьет и сразу продует прибор, то он покажет меньший результат, чем позже. Добавил, что на сайте Минздрава имеется список лекарств, при употреблении которых запрещено управлять транспортным средством. К их числу относится настойка прополиса. Не помнит, проводился ли пробный тест с целью определения, находится ли Сейтаблаев Я.А. в состоянии алкогольного опьянения. Но проведение пробного теста разрешено приказом МВД с конца 2021 года. Пустой бланк подписывать Сейтаблаева Я.А. не просил.
Старший инспектор дорожно-патрульной службы взвода № 2 отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО2, допрошенный в качестве свидетеля, в судебном заседании показал, что при несении службы в пгт. Октябрьское Красногвардейского района был остановлен автомобиль «МАРКА». Не помнит, как его остановили, но остановился он возле своего дома. При проверке документов у водителя были установлены признаки алкогольного опьянения. При продувании алкотестера у него было установлено состояние алкогольного опьянения. Не помнит точные показания прибора, но они были большими. Пробный тест не проводили. 
Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку они логичны, последовательны и подтверждаются материалами дела, исследованными в судебном заседании.
В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 167128 от 06 июля 2022 года указаны обстоятельства совершения Сейтаблаевым Я.А. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 039207 от 06 июля 2022 года Сейтаблаев Я.А. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).

Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Алкотектор Юпитер и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 018827, проведенного 06 июля 2022 года в 12 часов 00 минут, усматривается, что Сейтаблаев Я.А. находится в состоянии алкогольного опьянения (0,407 мг/л) (л.д. 3).

Как указано в п. 2.1.8 руководства по эксплуатации ЛНБА.941433.001РЭ анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П» по ТУ 26.60.12-001-82139963-2011, для исключения возможного влияния на результат измерения этанола, находящегося на слизистой оболочке ротовой полости, перед измерением должно пройти не менее 20 минут после употребления алкогольсодержащих лекарственных препаратов и спреев для ротовой полости, а также слабоалкогольсодержащих пищевых продуктов (кисломолочных продуктов, кваса и т.д.).
Из смысла данного пункта руководства следует, что речь идет о проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в случае употребления освидетельствуемым лицом алкогольсодержащих лекарственных препаратов и спреев для ротовой полости, слабоалкогольсодержащих пищевых продуктов, а не алкоголя, как на это ссылается защитник. 

При этом следует отметить, что Сейтаблаев Я.А., со слов инспектора Болбачана Д.А., заявил, что алкоголь не употреблял, об использовании спиртовой настойки для полоскания зубов не говорил, поэтому невозможно было установить временной промежуток с момента употребления им алкоголя либо алкогольсодержащих лекарственных препаратов.

Более того, в судебном заседании установлено, что Сейтаблаев Я.А., согласно его показаниям, пополоскав зубы спиртовой настойкой, поехал в магазин, после чего вернулся домой. С момента применения настойки до остановки его сотрудниками ГИБДД прошло минут десять. Из протокола об отстранении от управления транспортными средствами следует, что Сейтаблаев Я.А. управлял автомобилем 06 июля 2022 года в 11 часов 40 минут (л.д. 2). Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено 06 июля 2022 года в 12 часов 00 минут (л.д. 3). Принимая во внимание, что с момента применения Сейтаблаевым Я.А. спиртовой настойки прошло не менее получаса, то, в любом случае, оснований полагать, что показания алкотектора являются некорректными, не имеется.
Не может суд согласиться с доводами Сейтаблаева Я.А. и его защитника о незаконности проведения пробного теста на состояние опьянения. Несмотря на то, что инспектора ФИО1 и ФИО2 не помнят о проведении такого тестирования, суд обращает внимание на то, что оно не запрещено действующим законодательством. Более того, вышеуказанное руководство по эксплуатации алкотектора предусматривает возможность применения пробного теста (режим скрининга с применением многоразового мундштука-воронки), для чего в п. 2.3.8 указывает, что режим скрининга предназначен для предварительной оценки наличия этанола в выдыхаемом воздухе. В этом режиме результат теста выдается в виде сообщения о наличии или отсутствии этанола (алкоголя) в отобранной пробе воздуха. Режим скрининга может использоваться только для оценки наличия этанола в выдыхаемом воздухе. Результаты тестов, проведенных в режиме скрининга, не сохраняются в памяти анализатора, их невозможно распечатать на внешнем термопринтере, при этом они передаются на внешние устройства при наличии соединения по Bluetooth. В этом режиме целесообразно использование многоразового мундштука-воронки, входящего в комплект поставки анализатора.
В соответствии с п. 2.11.7 данного руководства по эксплуатации в зависимости от результата тестирования на экране анализатора появляется одно из двух сообщений: обнаружен алкоголь или алкоголь не обнаружен. Если в выдыхаемом воздухе обнаружен алкоголь, рекомендуется провести измерение в одном из режимов измерения (в соответствии с 2.7 или 2.1 настоящего руководства по эксплуатации).

Вина Сейтаблаева Я.А. в совершении административного правонарушения также подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. Из данной видеозаписи следует, что нарушений при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностными лицами допущено не было (л.д. 14).

Также сотрудниками отдельной специализированной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым по запросу суда была предоставлена видеозапись, подтверждающая факт управления Сейтаблаевым Я.А. транспортным средством. После исследования указанной видеозаписи в судебном заседании Сейтаблаев Я.А. подтвердил, что управлял транспортным средством после полоскания зубов, ездив в магазин, а вернувшись из магазина, был остановлен сотрудниками ГИБДД возле своего дома. На вопрос суда, почему он первоначально он отрицал факт управления транспортным средством, пояснил, что неправильно выразился, вследствие чего суд его понял неверно.
В судебном заседании Сейтаблаев Я.А. заявил, что его пятнадцатилетняя дочь от имени его супруги, которая в тот момент находилась в больнице, написала заявление, согласно которому он не будет управлять транспортным средством в течение одного – двух дней. Затем он сам подписал это заявление.

В материалах дела имеется сохранная расписка Сейтаблаевой Л.Т. о том, что она обязуется хранить транспортное средства «ВАЗ-21063», государственный регистрационный знак В718СР82, и не передавать его лицам, не имеющим права управления, и лицам в состоянии опьянения (л.д. 10). Инспектора.ФИО1 и ФИО2 в судебном заседании подтвердили, что данную расписку писала женщина, хотя они и не знают, кем она приходится Сейтаблаеву Я.А. Автомобиль на сохранение пятнадцатилетнему ребенку не передавали.
Также суд обращает внимание, что факт передачи транспортного средства даже при условии нарушения порядка передачи не влияет на квалификацию деяния и не влечет собранные по делу доказательства недопустимыми.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Сейтаблаева Я.А. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Сейтаблаева Я.А. от административной ответственности, как об этом он просил в судебном заседании, суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное и материальное положение. Наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, имеющего проблемы со здоровьем, суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Сейтаблаева Я.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Сейтаблаеву Я.А., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Сейтаблаеву Я.А., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья
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