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Дело № 5-57-395/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  04 октября 2021 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Варанковича В.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Варанкович В.В. 19 апреля 2021 года в 07 часов 50 минут, управляя на 628-м километре + 100 метров автодороги Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта вблизи с. Широкое Симферопольского района Республики Крым транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Варанкович В.В. вину не признал и пояснил, что отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, поскольку сотрудники ГИБДД вели себя некорректно. Его резко остановили, проверили документы, придрались к газовому оборудованию, находящемуся в автомобиле, а потом к красному цвету его лица. Такой цвет его лица связан с высоким давлением. Также сотрудники ГИБДД находились без масок, при нем руки не помыли. Достали грязными руками трубку. Он же щепетилен, поскольку шестеро его знакомых людей умерли. Несмотря на это, он согласился продуть трубку. Однако ему сказали: «Можешь продуть, но он заряжен, сразу вылезет чек». Что именно за чек, он не знает. Предположил, что трубка может быть заряжена алкоголем. Инспектор ФИО1 продуть трубку ему не дал. Также вымогали у него денежные средства в размере 30 000 рублей за то, чтобы не составлять протокол. В его автомобиле было четыре пассажира, но никто не слышал от него запаха алкоголя. При включении видеозаписи говорил так, как было оговорено ранее. После составления протокола об административном правонарушении, он проехал в наркологический центр и сдал все тесты. Состояние опьянения у него не подтвердилось.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Варакович В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

В протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 067523 от 19 апреля 2021 года указаны обстоятельства совершения Варанковичем В.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он вчера выпил пиво, а также о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 025883 от 19 апреля 2021 года Варанкович В.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица) (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 612165 от 19 апреля 2021 года Варанкович В.В. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение кожных покровов лица) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
Проверяя доводы Варанковича В.В., в судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен заместитель взвода дорожно-патрульной службы ФИО2. Как следует из его показаний, они с напарником, неся службу на трассе Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта вблизи с. Широкое и с. Новоандреевка Симферопольского района, остановили автомобиль под управлением Варанковича В.В. Выявив у него признаки опьянения, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Претензий к ним водитель не имел, вину полностью осознавал, говоря, что выпил накануне 6 литров пива. Добавил, что если вставить в техническое средство измерения трубку, содержащую алкоголь, то прибор работать не будет, высветив при этом сообщение «обнаружен алкоголь». Отрицал вымогательство у Варанковича В.В. денежных средств за несоставление протокола об административном правонарушении. Санитарно-гигиенические требования действующего законодательства им были соблюдены, в том числе он находился в маске.
Инспектор дорожно-патрульной службы ФИО1, будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля, показал, что, осуществляя надзор за дорожным движением, им и напарником был остановлен автомобиль «МАРКА» под управлением Варанковича В.В., у которого имелись признаки опьянения. На требование пройти освидетельствование на состояние опьянения ответил отказом. Каких-либо угроз ни он, ни его напарник не высказывали, взятку не вымогали. При этом находились в масках. Добавил, что пошли Варанковичу В.В. на уступки, не забрав автомобиль на штрафплощадку.
Свидетель ФИО3 в судебном заседании показала, что 19 апреля 2021 года она на автомобиле под управлением Варанковича В.В. выехала на работу в г. Симферополь. На перекрестке возле с. Новоандреевка Симферопольского района перед ними резко повернул служебный автомобиль ГИБДД. Это было примерно в 7 часов 30 минут – 7 часов 40 минут. Варанкович В.В. вышел из автомобиля, взял документы, по просьбе сотрудников ГИБДД открыл багажник. Затем подошел к ней и другим пассажирам и сказал, что не понятно, что хотят, и что будет разбираться. Поскольку она опаздывала на работу, то через некоторое время подошла к сотрудникам ГИБДД узнать, когда можно будет ехать. Они сказали, что будут составлять протокол. Также выясняли, кто из пассажиров имеет водительское удостоверение. По ее просьбе сотрудники ГИБДД остановили автомобиль, едущий в сторону г. Симферополя, и она уехала на нем на работу. Добавила, что в автомобиле под управлением Варанковича В.В. ехала на переднем пассажирском сиденье, однако запаха алкоголя от водителя не чувствовала. Каких-либо угроз со стороны сотрудников ГИБДД в адрес Варанковича В.В. не слышала. В ее присутствии Варанковичу В.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не предлагалось.
Оснований не доверять показаниям инспекторов ФИО2 и ФИО1 у суда не имеется, поскольку причин для оговора с их стороны Варанковича В.В. не установлено, а показания данных свидетелей являются логичными, последовательными и согласованными с указанными выше доказательствами. В то же время свидетель ФИО3, несмотря на нахождение ее в принадлежащем Варанковичу В.В. автомобиле, не была непосредственным очевидцем события, связанного с требованием сотрудника ГИБДД в адрес Варанковича В.В. о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и ничего не смогла пояснить относительно мотивов отказа последнего от прохождения такого освидетельствования.
Кроме того, при исследовании в судебном заседании видеозаписи от 19 апреля 2021 года установлено, что Варанкович В.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения добровольно, пояснив свой отказ тем, что торопится на работу. При этом ему были разъяснены права и обязанности, а также сообщено, что за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, однако водитель согласился с нарушением. Также из данной видеозаписи видно, что у Варанковича В.В. имеется такой признак опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица. При этом суд обращает внимание, что у него не наблюдается плохое самочувствие, какое имеет место в случае повышенного давления (л.д. 4).
Доводы Варанковича В.В. о том, что транспортным средством в состоянии опьянения он не управлял, не влияют на квалификацию деяния, поскольку ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наступает не за управление водителем транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Причины отказа от прохождения такого освидетельствования значения не имеют.
Не может суд согласиться с доводами Варанковича В.В. и в той части, что он самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения после составления протокола об административном правонарушении, и состояние опьянения у него установлено не было.

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, КоАП Российской Федерации и Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов установлен порядок направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Направление водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляется уполномоченным должностным лицом (сотрудником ГИБДД). Самостоятельное прохождение водителем такого освидетельствования после составления протокола об административном правонарушении не имеет доказательственного значения и не освобождает водителя от административной ответственности.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Варанковича В.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Варанковича В.В. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Варанковича В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Варанковичу В.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Варанковичу В.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


