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18 сентября 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Лигай Т.Л., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Лигай Т.Л. 18 июля 2024 года в 21 час 00 минут, находясь по АДРЕС, укусила ФИО1 в области груди справа. Своими действиями причинила потерпевшему физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации.

В судебном заседании Лигай Т.Л. вину не признала и показала, что 18 июля 2024 года ее кум ФИО2 вместе с ней возил ее маму в больницу, после чего остался у нее в гостях. Затем пришел другой кум – ФИО1. Мужчины выпивали водку, она пила пиво. Через некоторое время ФИО1 начал конфликтовать с ФИО2. Она заступилась за последнего, просила ФИО1 не трогать его, поскольку тот является инвалидом. Тогда ФИО1 стал конфликтовать с ней, избил ее, пытался ее изнасиловать, она потеряла сознание. Когда она очнулась, он пытался снять с нее трусы. Тогда она его укусила, а он укусил ее. Если бы этого она не сделала, то он бы ее убил. Также он ушел и оставил ее умирать. После его действий она пробыла двадцать пять дней в больнице с сотрясением головного мозга.
Потерпевший ФИО1 о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился по состоянию здоровья, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявлял. Принимая во внимание указанное, а также то, что оснований для его непосредственного опроса в судебном заседании не имеется, суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Лигай Т.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 01 № 202838 от 17 сентября 2024 года указаны обстоятельства совершения Лигай Т.Л. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Как усматривается из заявления ФИО1, он просит принять меры в Лигай Т.Л., которая 18 июля 2024 года укусила его за левую часть груди, отчего он испытала физическую боль (л.д. 3).
В соответствии с объяснениями ФИО1 18 июля 2024 года примерно в 21 часов 00 минут он пришел в гости к своей куме Лигай Т.Л. У нее уже находился ФИО2. Некоторое время они втроем выпивали спиртное. В ходе беседы он спросил у Лигай Т.Л., когда она отдаст долг его бывшей сожительнице, на что та ответила, что деньги брала не у него и будет отдавать его бывшей сожительнице. В разговор вмешался ФИО2. После этого они стали спорить, конфликтовать. В ходе конфликта Лигай Т.Л. занесла в зал деревянную биту и стала ею махать. Он стал забирать биту и Лигай Т.П. укусила его за правую часть груди. Он ударил ее, забрал биту и ушел домой. От укуса он испытал физическую боль (л.д. 4).

Как усматривается из акта судебно-медицинского освидетельствования № 608 от 22 июля 2024 года, у ФИО1 обнаружены следующие телесные повреждения: ссадины (30 на передней поверхности грудной клетки справа в проекции 3 ребра между передне-подмышечной и среднеключичной линиями, ссадина на передней поверхности грудной клетки справа в проекции 4-го межреберья между передне-подмышечной и среднеключичной линиями, ссадина в области носогубного треугольника справа, ссадина нижнего века. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов, возможно, 18 июля 2024 года. Данные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как телесные повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д. 5 – 6).
Суд не может согласиться с доводами Лигай Т.Л. о том, что она укусила ФИО1, находясь в состоянии самообороны.

В соответствии со ст. 2.7 КоАП Российской Федерации не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

В силу п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации действия лица, совершенные в состоянии крайней необходимости, относятся к числу обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении. 
Обстоятельства, при которых Лигай Т.Л. причинила телесные повреждения ФИО1, не отвечают условиям, при наличии которых в соответствии со ст. 2.7 КоАП Российской Федерации возникает состояние крайней необходимости. Так, как установлено в судебном заседании, Лигай Т.Л. и ФИО1 совместно употребляли алкоголь (первая – пиво, второй – водку). В ходе совместного распития алкогольных напитков между ними возник спор, переросший конфликт, а затем оба нанесли друг другу телесные повреждения. 
Также суд обращает внимание, что в ходе конфликта Лигай Т.Л. демонстрировала ФИО1 деревянную биту, о которой он пояснял в своих объяснениях. Лигай Т.Л. в судебном заседании подтвердила тот факт, что она действительно показывала ФИО1 биту, так как приобрела ее ему в подарок.

Таким образом, доводы Лигай Т.Л. о наличии в ее действиях необходимой обороны (крайней необходимости) являются несостоятельными.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Лигай Т.Л. и квалифицирует ее действия по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, конкретные обстоятельства дела, в том числе и поведение потерпевшего, личность Лигай Т.Л., ее семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, с учетом конкретных обстоятельств дела, наказание в виде штрафа обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Лигай Т.Л. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Разъяснить Лигай Т.Л., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Лигай Т.Л., что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

