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Дело № 5-57-429/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  02 декабря 2024 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Еркабаева Р.О.У., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Еркабаев Р.О. 07 октября 2024 года в 16 часов 39 минут, управляя на АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Еркабаев Р.О. вину не признал и показал, что проживает с супругой в г. НАЗВАНИЕ. Супруга является индивидуальным предпринимателем, он помогает ей перевозить товар. 07 октября 2024 года они вдвоем ехали в г. НАЗВАНИЕ, торопясь за товаром. По дороге были остановлены сотрудниками ГИБДД, которые сказали, что при включенной видеозаписи предложат ему продуть аклотектор и проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, где нужно будет сдать кровь на анализы. По времени, как сказали, это займет минимум 3 – 4 часа. Он сказал, что трубку продует, а в больницу не поедет, так как торопится. Также он, являясь гражданином Узбекистана и не зная российских законов, спросил, что ему будет, если он откажется. Ему сказали, что ничего не будет, составят протокол, отправят его в суд, после этого его вызовут в судебное заседание, выпишут штраф на пару тысяч и он будет свободен. Поскольку ему нужно было съездить за товаром в НАЗВАНИЕ и возвратиться в НАЗВАНИЕ область до начала комендантского часа, он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения при включенной видеозаписи. При этом алкотектор инспектора с собой не взяли. После выключения видеозаписи составили протоколы по делу, дали ему копии и передали право управления автомобилем его супруге, так как последняя имеет водительское удостоверение.
Защитник Патюков Э.Е. в судебном заседании просил прекратить производство по делу в отношении Еркабаева Р.О. в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Свои доводы мотивирует тем, что сотрудниками ГИБДД при проведении процессуальных мероприятий и составлении протоколов по делу допущены существенные нарушения законодательства об административных правонарушениях. Ссылается на то, что инспектор не разъяснил Еркабаеву Р.О. порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не показал техническое средство измерения, целость клейма, свидетельство о поверке, в связи с чем процедура проведения процессуальных действий была нарушена. При этом инспектор сказал водителю, что ему необходимо продуть алкотектор, но не все граждане понимают, что это такое. Составление протокола об отстранении от управления транспортными средствами и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, вопреки требованиям КоАП, не фиксировалось с помощью видеозаписи. Также, по его мнению, имеются нарушения в протоколе об административном правонарушении. Так, при описании деяния инспектор не указал, какие признаки опьянения выявлены у Еркабаева Р.О. В графе «место и время рассмотрения дела об административном правонарушении» инспектор указал «Красногвардейский районный суд по вызову», чем ввел Еркабаева Р.О. в заблуждение. Указание в протоколе о том, что к нему прилагается диск с видео, является неправомерным, поскольку диск приложен к материалам дела не сразу, а намного позже. Кроме того, просил учесть, что инспектора обманным путем убедили отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Обратил внимание на то, что протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен 07 октября 2024 года в 16 часов 39 минут, а согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование Еркабаев Р.О. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 07 октября 2024 года также в 16 часов 39 минут, что, по мнению защитника, является невозможным, поэтому в протоколах указано неправильное время проведения процессуальных действий и составления протоколов и данный факт свидетельствует о существенном нарушении требований КоАП Российской Федерации.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Еркабаева Р.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 269552 от 07 октября 2024 года указаны обстоятельства совершения Еркабаевым Р.О. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он отказался, потому что спешит, а также у него с собой не было медицинского сертификата. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 067400 от 07 октября 2024 года Еркабаев Р.О. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 024694 от 07 октября 2024 года Еркабаев Р.О. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор дорожно-патрульной службы ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым ФИО1 показал, что примерно в сентябре – октябре 2024 года, точную дату не помнит, на автодороге федерального значения вблизи с. АДРЕС было остановлено грузовое транспортное средство под управлением гражданина Узбекистана Еркабаева Р.О. При проверке документов у водителя были установлены признаки опьянения. Это не только резкое изменение кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, как указано в протоколе, но и тремор рук, и желтые глаза. Ранее он, ФИО1, работал в отделе по борьбе с наркотиками, поэтому он, несмотря на отсутствие соответствующего медицинского образования, может определить, находится ли он в состоянии опьянения либо нет. При этом он может отличить состояние опьянения от состояний болезненности, усталости и т.п. Несмотря на то, что Еркабаев Р.О. является гражданином Узбекистана, он русский язык хорошо понимает, а также понимал суть проводимых процессуальных действий в отношении него. Также он понимал ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. До проведения процессуальных действий и включения видеозаписи он с водителем практически не общался, не убеждал его отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не говорил, что за это выпишут штраф в размере двух тысяч и даже не рассказывал ему о том, как будут проводиться процессуальные действия. Установив признаки опьянения, он сразу же пригласил Еркабаева Р.О. в служебный автомобиль, включил видеозапись и стал проводить процессуальные действия. Поскольку водитель отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, он не стал показывать ему алкотектор, целостность клейма и свидетельство о поверке, так как в этом не было необходимости. Затем он предложил Еркабаеву Р.О. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он также отказался. Отказ им заявлен добровольно, без какого-либо воздействия. После этого он, ФИО1, составил протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении. Указание в протоколе об отстранении от управления транспортным средством времени его составления в 16 часов 39 минут и указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения времени направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в 16 часов 30 минут соответствует действительности. Все протоколы составлялись им очень быстро; с момента остановки транспортного средства до составления всех протоколов по делу прошло примерно минут пятнадцать. Затем транспортное средство было передано супруге Еркабаева Р.О., которая находилась рядом с ним и которая имела водительское удостоверение надлежащего образца.
Оснований полагать, что инспектор ФИО1 дает недостоверные показания, у суда не имеется, поскольку его показания последовательны, логичны и согласуются с иными доказательствами, собранными по делу и исследованными в судебном заседании. Инспектор ФИО1 ранее с Еркабаевым Р.О. знаком не был, заинтересованности в привлечении его к административной ответственности не имеет, иных причин для оговора Еркабаева Р.О. со стороны инспектора в судебном заседании не установлено.
При исследовании в судебном заседании видеозаписи установлено, что сотрудниками ГИБДД процедура проведения процессуальных действий по направлению Еркабаев Р.О. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения нарушена не была: были разъяснены его права и обязанности, затем он был отстранен от управления транспортным средством. После отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом на вопрос инспектора ФИО1 Еркабаев Р.О. ответил, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как он очень спешит, также у него имеются соответствующие медицинские сертификаты, но их с собой нет. При этом пояснил, что решение об отказе от прохождения такого освидетельствования и принято добровольно и самостоятельно. Оснований полагать, что к Еркабаеву Р.О. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 13).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, инспектор ГИБДД, установив у Еркабаева Р.О. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 
В соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обязательное присутствие понятых либо применение видеозаписи, в соответствии с ч. ч. 2, 6 ст. 25.7, ст. 27.12, ст. 27.12.1 КоАП Российской Федерации, необходимо только для фиксации фактов отстранения лица, управляющего транспортным средством, от управления транспортным средством, его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Осуществление видеофиксации либо присутствие понятых при составлении протоколов по делу об административном правонарушении возможно по усмотрению должностного лица, составляющего протокол об административном правонарушении, однако действующим законодательством не предусмотрено как обязательное требование.

Поскольку отстранение Еркабаева Р.О. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось при ведении видеозаписи, которая приобщена к материалам дела, то последующее составление протоколов по делу, вопреки доводам защитника, не является нарушением закона.
При этом, как усматривается из материалов дела и показаний инспектора ФИО1, видеозапись от 07 октября 2024 года, фиксирующая процессуальные действия в отношении Еркабаева Р.О., длится 03 минут 40 секунд. В 16 часов 37 минут инспектор отстранил Еркабаева Р.О. от управления транспортным средством. В 16 часов 39 минут Еркабаев Р.О., будучи направленным на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования. После выключения видеозаписи инспектор сразу же, то есть в 16 часов 39 минут начал составлять протокол об отстранении от управления транспортным средством, в 16 часов 41 минуту составил протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а в 16 часов 44 минуты – протокол об административном правонарушении. Принимая во внимание небольшой объем письменного текста, имеющегося в протоколах об отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, суд полагает, что время, указанное в протоколах, соответствует действительности.

Из видеозаписи, как указано выше, усматривается, что Еркабаеву Р.О. были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, после чего он был отстранен от управления транспортным средством, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Повторное разъяснение прав и обязанностей водителю при выполнении каждого процессуального действия и непосредственно перед составлением протокола об административном правонарушении также не предусмотрено действующим законодательством. С учетом того, что процессуальные действия проводились и протоколы по делу составлялись в течение короткого промежутка времени, то отсутствуют основания полагать, что сотрудниками ГИБДД были нарушена процедура проведения процессуальных действий. При этом, как следует из материалов дела и видеозаписи в частности Еркабаеву Р.О. были понятны разъясненные ему права и обязанности, он не просил повторить их либо разъяснить более подробно, в чем заключается то либо иное право, которое ему предоставлено законом.

Также не является обязательным правилом разъяснение санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 
Из видеозаписи и показаний Еркабаева Р.О. в судебном заседании следует, что причиной отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения явились не действия сотрудников ГИБДД, убедивших его отказаться от прохождения такого освидетельствования, а тот факт, что он торопился забрать товар из г. НАЗВАНИЕ и возвратиться в НАЗВАНИЕ область до наступления комендантского часа.
Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Не может суд согласиться и с доводами защитника о наличии существенных нарушений в протоколе об административном правонарушении. 

 В протоколе об административном правонарушении в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации указаны дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица, в отношении которого возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Указание признаков опьянения, установленных у водителя и послуживших основанием для его направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, возможно по усмотрению должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, но не является обязательным, таким, без которого невозможно разрешить дело.
Указание в данном протоколе на Красногвардейский районный суд, как на место рассмотрения дела об административном правонарушении, является ошибкой, связанной с человеческим фактором, и не повлекло за собой нарушения каких-либо прав и законных интересов Еркабаева Р.О., в том числе данный факт у него не вызвал каких-либо затруднений и после получения судебной повестки он своевременно явился в судебное заседание, назначенное мировым судьей судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района, а не в Красногвардейский районный суд.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Еркабаева Р.О. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Еркабаева Р.О. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Еркабаева Р.О.У. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Еркабаеву Р.О., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Еркабаева Р.О. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по месту жительства, а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники по месту жительства.

Разъяснить Еркабаеву Р.О., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
