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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  23 ноября 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Миклауша Н.И., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Миклауш Н.И. 28 августа 2022 года в 21 час 30 минут, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Данные действия не содержат признаки уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Миклауш Н.И. вину не признал и пояснил, что 28 августа 2022 года в гостях у его матери отмечали годовщину свадьбы сына. Потом он, супруга и невестка возвращались домой. На мопеде он не ехал, а катил его в руках. Сотрудники ГИБДД остановили его. Поскольку документов при себе у него не было, то супруга осталась возле мопеда, а он с инспектором поехал домой. Инспектор зашел вместе с ним в дом и рыскал по полкам. Пока тот брал документы, он вышел на кухню и выпил пиво. Далее они вернулись на место остановки транспортного средства. Инспектор вначале предложил ему продуть трубку, а затем проехать в медицинское учреждение. Он не знал, что хотел, вся ночь пошла насмарку, поэтому он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Миклауша Н.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 171314 от 28 августа 2022 года указаны обстоятельства совершения Миклаушем Н.И. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 048220 от 28 августа 2022 года Миклауш Н.И. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 624573 от 28 августа 2022 года Миклауш Н.И. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, поведение, не соответствующее обстановке), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).

Проверяя доводы Миклауша Н.И., в судебном заседании в качестве свидетеля был опрошен старший инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО1.Так, согласно его объяснениям Миклауш Н.И. управлял мопедом, на мопеде в качестве пассажира ехала его супруга. Увидев его, он включил газ и попытался скрыться. Он, свидетель, и напарником догнали водителя и остановили его. Установили признаки опьянения. Вначале Миклауш Н.И. не хотел называть фамилию, а также говорил, что водительское удостоверение ему не выдавалось. Затем супруга назвала фамилию, а потом оказалось, что у него имеется не только водительское удостоверение на управление легковыми автомобилями, но и удостоверение на управление трактором. Поскольку документов не было, то поехал вместе с Миклаушем Н.И. за ними. Зашел в дом, так как побоялся, что тот захлопнет дверь и больше не выйдет. По полкам в поисках документов не рыскал. Даже не знал, где их искать. Миклауш Н.И. сам их достал и дал ему. В его присутствии Миклауш Н.И. пиво не употреблял, из поля его зрения на какое-либо время тот не исчезал. Вернувшись на место остановки транспортного средства, предложил Миклаушу Н.И. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения, на что тот ответил отказом. Также он отказался и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
После опроса инспектора ФИО1 Миклауш Н.И. подтвердил, что действительно управлял транспортным средством в тот момент, когда был остановлен им, однако давал такие показания с той целью, чтобы инспектор был вызван в судебное заседание и подтвердил тот факт, что заходил к нему домой за документами. Мопед катил домой в руках только после того, как был составлен протокол об административном правонарушении.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля супруга Миклауша Н.И. ФИО2 показала, что в тот день отмечала у родителей годовщину свадьбы сына. Когда стемнело, за ней приехал супруг и они на мопеде возвращались домой. Миклауш Н.И. у родителей алкоголь не употреблял. По дороге их остановили сотрудники ГИБДД. Поскольку документов при себе не оказалось, то она осталась возле мопеда, а супруг с инспекторами поехал домой. Вернувшись, были составлены протоколы. Ее супруг рассказал, что дома выпил пиво, а инспектора рыскали дома по полкам.
Давая оценку показаниям Миклауша Н.И. и свидетелей, суд полагает, что показания свидетеля ФИО1 являются логичными и последовательными. Оснований для оговора Миклауша Н.И. с его стороны не имеется, так как ранее с ним не знаком, какой-либо иной заинтересованности в привлечении его к административной ответственности не установлено. В то же время показания Миклауша Н.И. противоречивы, а свидетель ФИО2, являясь супругой Миклауша Н.И., является заинтересованной в исходе дела. 
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Инспектор дорожно-патрульной службы, установив у Миклауша Н.И. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
То обстоятельство, что сотрудники ГИБДД проехали с Миклаушем Н.И. к нему домой за документами, связано с необходимостью установления его личности, занимает меньшее количество времени по сравнению с процедурой установления личности в помещении полиции, не противоречит действующему законодательству и тем более не опровергает доказательств, подтверждающих факт отказа водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании была исследована видеозапись от 28 августа 2022 года, из которой следует, что отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания технического средства измерения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении Миклаушем Н.И. заявлен добровольно. Какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на него не оказывалось. При этом Миклауш Н.И. на вопрос инспектора пояснил, что он выпил пиво. Об употреблении пива в тот момент, когда приехал домой за документами, ничего не говорил. Согласился с замечанием инспектора о том, что пытался скрыться. Последний факт свидетельствует о том, что признаки алкогольного опьянения, выявленные инспектором у Миклауша Н.И. в момент остановки транспортного средства, имели место действительно быть, а не связаны с употреблением пива в последующем (л.д. 12).

Причины отказа Миклауша Н.И. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Миклауша Н.И. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенных нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Миклауша Н.И. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Миклауша Н.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Миклаушу Н.И., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Миклаушу Н.И., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

