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Дело № 5-57-461/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




  28 декабря 2020 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Акимова О.Р., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Акимов О.Р. 14 ноября 2020 года в 22 часа 16 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «ВАЗ 2103», государственный регистрационный знак В771ОУ82, с явными признаками опьянения, не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Акимов О.Р. вину не признал и пояснил, что алкоголь и наркотические средства не употребляет. 14 ноября 2020 года в ночное время был остановлен сотрудниками ГИБДД не на ул. Мира в с. Зерновое Красногвардейского района, а на трассе рядом с данным селом. Сотрудник ГИБДД ему разъяснил, что предложит пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания прибора, но если прибор покажет «нули», то чтобы он отказался проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, и ему за это ничего не будет. Когда при включенной видеозаписи он продул техническое средство измерения, то прибор показал «нули» и в дальнейшем он отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении. Почему он не настоял на прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, когда узнал, что в отношении него составляется протокол об административном правонарушении, он не знает. Возможно, это связано с тем, что он растерялся, так как такое с ним случилось впервые. При этом сотрудник ГИБДД не разъяснил ему, какое наказание предусмотрено за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Акимова О.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 61 АГ № 754157 от 14 ноября 2020 года указаны обстоятельства совершения Акимовым О.Р. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 024810 от 14 ноября 2020 года Акимов О.Р. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).
Из результатов теста и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 013047 от 14 ноября 2020 года усматривается, что состояние алкогольного опьянения у Ярошенко П.И. не установлено (л.д. 4 – 5).
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 608682 от 14 ноября 2020 года Акимов О.Р. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 6).
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, лейтенант полиции ФИО1 показал, что примерно в 23 часа 00 минут в середине ноября 2020 года, точную дату он не помнит, во время несения дежурства в с. Зерновое Красногвардейского района был остановлен Акимов О.Р., у которого имелись признаки наркотического опьянения, а именно: резкое изменение кожных покровов лица. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что тот согласился. Результат был отрицательный. На предложение пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении ответил отказом. Отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения он Акимову О.Р. не рекомендовал.
Отказ Акимова О.Р. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 14 ноября 2020 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Из данной записи усматривается, что какого-либо воздействия с целью отказа от прохождения такого освидетельствования сотрудники ГИБДД к нему не применяли (л.д. 11). 
Анализируя собранные по делу доказательства, суд находит их достаточными и допустимыми. При этом оснований ставить под сомнение показания свидетеля ФИО1 у суда не имеется. Так, причин для оговора им Акимова О.Р. в судебном заседании не установлено. Более того, как пояснил свидетель Влащук В.В., что, несмотря на то, что составление протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации занимает меньше времени, он предпочел бы, чтобы Акимов О.Р. проехал бы в медицинское учреждение, прошел бы медицинское освидетельствование на состояние опьянения и, в случае установления состояния опьянения, составил бы протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации. В таком случае возникает меньше вопросов. При этом на составление протокола об административном правонарушении он располагает тремя часами, поэтому он может оставить место несения дежурства и проехать в медицинское учреждение.
Проверялись в судебном заседании и доводы Акимова О.Р. о том, что местом совершения преступления является участок трассы вблизи с. Зерновое Красногвардейского района, а не ул. Мира данного населенного пункта. Свидетель ФИО1 пояснил, что он не является местным жителем, поэтому при определении места правонарушения он использовал навигатор, который и показал адрес, указанный в протоколе об административном правонарушении. Правонарушение точно совершено в населенном пункте, а не на трассе рядом, поскольку виднелись дома. Акимов О.Р. в судебном заседании не возражал, что дома действительно находились в поле видимости.
Суд обращает внимание на то, что в протоколе об административном правонарушении в соответствии со ст. 28.2 КоАП Российской Федерации указано место совершения правонарушения, насколько оно было установлено сотрудниками ГИБДД. При этом Акимов О.Р. не оспаривал тот факт, что действительно был остановлен инспектором, который предложил пройти ему медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Ссылка Акимова О.Р. в судебном заседании на то, что сотрудник ГИБДД не разъяснил ему последствия отказа от прохождения медицинского свидетельствования, является несостоятельной и не влияет на квалификацию деяния, поскольку сотрудник ГИБДД не обязан давать такие разъяснения. При необходимости Акимов О.Р. имел возможность самостоятельно спросить последнего, какое предусмотрено наказание по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, при составлении протокола об административном правонарушении по данной статье. Права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, Акимову О.Р. были разъяснены, что подтверждается видеозаписью (л.д. 11).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Акимова О.Р. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Акимова О.Р., который по месту жительства и службы характеризуется положительно, работает водителем у своего отца, являющегося индивидуальным предпринимателем. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Акимова О.Р. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Акимову О.Р., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Акимову О.Р., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Мировой судья
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