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Дело № 5-57-470/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




  25 декабря 2020 года
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Буданова О.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:
Буданов О.В. 14 ноября 2020 года примерно в 00 часов 50 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с признаками опьянения, не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Буданов О.В. вину не признал и пояснил, что в состоянии опьянения не находился и транспортным средством не управлял. 13 ноября 2020 года примерно в 21 час 00 минут он вернулся домой с работы, после чего с супругой ФИО1ФИО1 поехали к ее родителям и забрали ее вещи. Возвращаясь, были остановлены сотрудниками ГИБДД. После проверки документов его сразу же отпустили. Он понял, что в этот день в ГИБДД проводится рейд. Вернулись домой примерно в 22 часа 00 минут. Лежали перед телевизором и отдыхали. Его супруга желает выучиться водить автомобиль, получить водительское удостоверение. Периодически он обучает ее этому. В этот вечер супруга настойчиво стала упрашивать его поехать на автомобиле, вследствие чего он согласился, думая, что сотрудники ГИБДД уже закончили свою работу. За рулем находилась супруга, он – рядом на переднем пассажирском сиденье. В состоянии алкогольного опьянения не находился. Возможно, от него исходил запах, похожий на алкоголь, так как он был простужен и мог употребить такие лекарственные средства, как аспирин, хлорофиллипт, траксивазин, гексорал, мирамистин. Когда ехали, то не сразу заметили, что за ними следует патрульный автомобиль и с помощью сигнальных маячков требует остановиться. Его супруга испугалась, так как у него не было водительского удостоверения, поэтому она выскочила из автомобиля и убежала. Он не хотел, чтобы супруга была привлечена к административной ответственности, а также боялся, что ей в последующем не выдадут водительское удостоверение, поэтому не говорил сотрудникам ГИБДД о том, что за рулем была именно она. Однако сразу же заявил, что он за рулем не находился, по этой же причине и отказался от прохождения от освидетельствования на состояние опьянения. Добавил, что сотрудники ГИБДД ему не представлялись. О том, что при составлении протокола об административном правонарушении указали, что он управлял транспортным средством, он узнал только дома, внимательно прочитав протокол. Указывая в протоколе об административном правонарушении на то, что он с ним согласен, он на самом деле хотел указать, что не согласен. Писал со слов сотрудника ГИБДД. Просил учесть, что он работает водителем, является единственным кормильцем в семье, поскольку его супруга не работает. На его иждивении находится ребенок супруги, а также он уплачивает алименты на содержание собственного ребенка от первого брака. Лишение его права управления транспортными средствами лишит его и его семью средств к существованию.
Защитник Ржевский М.С. как в устных пояснениях, так и в письменных просил производство по делу об административном правонарушениях в отношении Буданова О.В. прекратить по следующим основаниям. Так, 14 ноября 2020 года примерно в 00 часов 00 минут Буданов О.В. ехал на переднем пассажирском сиденье автомобиля «МАРКА», за рулем же находилась супруга последнего. За ними двигался служебный автомобиль ГИБДД с включенными световыми сигналами. Требование остановить автомобиль с помощью звукового сигнала громкоговорящего устройства не последовало, поэтому супруга Буданова О.В. прижалась к обочине и остановилась, чтобы его пропустить, однако сотрудники ГИБДД также остановились. Принимая во внимание, что страховой полис оформлен на Буданова О.В., а его супруга не имела водительского удостоверения, последняя испугалась и выбежала из автомобиля в сторону обочины. Момент, когда водитель выбежал из автомобиля, зафиксирован на видеорегистратор, который находился на служебном автомобиле, а то, что Буданов О.В. находился на переднем пассажирском сиденье, заснят на видеокамеру, которая была в руках одного из сотрудников ГИБДД. Однако сотрудники ГИБДД неправомерно посчитали, что за рулем автомобиля находился именно Буданов О.В. и предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Поскольку к ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации могут быть привлечены только водители, а Буданов О.В. за рулем автомобиля не находился, то протокол об административном правонарушении в отношении него составлен незаконно.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.
Свидетель ФИО1, будучи допрошенной в судебном заседании, пояснила, что она состоит в зарегистрированном браке с Будановым О.В. 13 ноября 2020 года примерно в 20 часов 00 минут ее супруг вернулся с работы. После этого они поехали к ее родителям забрать вещи. Возвращаясь домой, были остановлены сотрудниками ГИБДД. После проверки документов их отпустили. Дома примерно до 22 часов 30 минут она делала уроки с одиннадцатилетним сыном. Затем, когда все дела были закончены, она стала упрашивать супруга, чтобы он поучил ее вождению автомобиля. Ранее, когда ей было примерно 18 – 20 лет, ее вождению обучал отец. В настоящий момент ей 32 года и ей хочется получить водительское удостоверение, так как все ее подруги умеют водить автомобиль. Поскольку ее супруг много работает, а 13 ноября 2020 года была пятница и на следующий день он мог отдохнуть, она настояла на своем. Ехали медленно по улицам недалеко от дома. Видела, что за ними движется автомобиль, но из-за темноты не заметила, что это был патрульный автомобиль ГИБДД. Поняла это, только подъехав к своему дому. Не имея водительского удостоверения, испугалась, поэтому перелезла через супруга, вышла через дверь со стороны переднего пассажирского сиденья и убежала. Вернулась, услышав, что супруг по требованию сотрудников ГИБДД не может найти страховку на автомобиль. При этом сделала вид, что только что вышла из дома.
Проверяя доводы Буданова О.В. о том, что он транспортным средством не управлял, суд, кроме свидетеля ФИО1., допросил в судебном заседании также и инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2, который показал, что в ночное время примерно в ноябре 2020 года, точную дату не помнит, во время патрулирования в пгт. Октябрьском Красногвардейского района они с напарником заметили автомобиль «МАРКА». Проводя профилактические мероприятия по предупреждению аварийных ситуаций и с целью выявления нетрезвых водителей, решили остановить данный автомобиль для проверки документов водителя. Подали сигналы к остановке проблесковыми маячками. Возможности подать звуковой сигнал с помощью свистка либо остановить автомобиль с помощью жезла не было, поскольку они с напарником двигались на автомобиле. Требовать от водителя остановиться с помощью громкоговорителя также не могли, поскольку в ночное время разбудили бы местных жителей, что, в свою очередь, могло повлечь за собой жалобы. Однако водитель вместо того, чтобы остановиться, увеличил скорость примерно до 80 – 90 км в час. Ехали вначале по ул. К. Маркса, затем по пер. Железнодорожном, потом по ул. Гагарина, выехали на ул. Кондрашина. По тому, как автомобиль маневрировал, особенно на поворотах, было ясно, что водитель имеет навыки вождения. Остановившись возле дома № 26 по ул. Кондрашина, из автомобиля с правой стороны вышла девушка. Затем автомобиль затрясся. Было ясно, что водитель перемещается с водительского сиденья на переднее пассажирское. Вначале Буданов О.В. отрицал, что он управлял транспортным средством, потом все же согласился и спрашивал, как можно уйти от ответственности, чтобы не лишиться водительского удостоверения, поскольку он работает водителем. Рассказывал, что до этого его останавливал наряд ГИБДД. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства отказался, поскольку не верил в правильность результатов теста. Вначале согласился проехать в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, затем отказался.
Давая оценку показаниям Буданова О.В. и свидетеля ФИО1. в судебном заседании, суд находит их не соответствующими действительности и противоречивыми. При этом суд критически относится к показаниям ФИО1., так как она является супругой Буданова О.В. и заинтересована в том, чтобы последний избежал ответственности за содеянное, поскольку в случае признания его виновным в совершении административного правонарушения назначенное наказание повлияет на материальное благополучие семьи.
Анализируя показания свидетеля ФИО2, суд полагает, что они являются достоверными. Оснований не доверять показаниям свидетеля у суда не имеется, поскольку они логичны и последовательны. Причин для оговора Буданова О.В. со стороны данного свидетеля не установлено. Кроме того, его показания подтверждаются другими доказательствами по делу.
Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 083526 от 14 ноября 2020 года указаны обстоятельства совершения Будановым О.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с протоколом. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 61 АМ № 413163 от 14 ноября 2020 года Буданов О.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 3).
На основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.
В силу п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данные требования КоАП и Правил инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО2 соблюдены в полной мере.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 591132 от 14 ноября 2020 года Буданов О.В. в указанный день при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 4).
Управление Будановым О.В. транспортным средством и его отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на ряде видеозаписей от 14 ноября 2020 года, приобщенных к материалам дела об административном правонарушении и исследованных в судебном заседании (л.д. 11). 
Из видеозаписи 1(3) на 04 минуте 44 секунде усматривается, что за рулем автомобиля «МАРКА» находится более крупный человек, а на переднем пассажирском сиденье – человек хрупкого телосложения. 
При просмотре видеозаписи в данной части Буданов О.В. вначале заявил, что пересел за руль автомобиля, чтобы показать супруге маневр вождения, который у нее не получался. На вопрос суда о том, управлял ли он транспортным средством в момент, зафиксированный на видеозаписи, Буданов О.В. изменил показания и пояснил, что ему не понравилось, как супруга завела автомобиль и тронулась с места. Он показал ей, как правильно делать данный маневр, пересел на пассажирское сиденье, где и находился в тот момент, когда был зафиксирован камерами служебного автомобиля ГИБДД.
Свидетель ФИО1 пояснила, что в момент управления транспортным средством она была одета в куртку супруга, поэтому на видеозаписи кажется, что водитель крупнее пассажира.
Сравнивая визуально изображения на видеофайле с присутствующими в судебном заседании Будановым О.В. и ФИО1., можно достоверно установить, что за рулем данного автомобиля находился именно Буданов О.В., а на переднем пассажирском сиденье – его супруга ФИО1 На данный вывод суда не влияет одежда, в которую они были одеты.
Далее на видеозаписи зафиксировано, как автомобиль «МАРКА» на большой скорости маневрирует по улицам, что не сможет сделать человек, берущий уроки вождения один – два раза в месяц. Доводы ФИО1. на то, что она умеет ловко маневрировать, суд находит неубедительными.
На 06 минуте 08 секунд видно, что из едва остановившегося автомобиля «МАРКА» с переднего пассажирского места выскочила ФИО1 и побежала в кусты. При этом суд обращает внимание, что, вопреки доводам данной свидетельницы, из видеозаписи усматривается, что у нее не было препятствия в виде другого человека при выходе из автомобиля. Также, в случае управления ею транспортным средством, она не успела бы в течение одной секунды остановить автомобиль, перелезть через супруга и выйти из автомобиля со стороны переднего пассажирского сиденья. Затем автомобиль затрясся, что характерно для перемещения человека с одного места на другое, после чего с переднего пассажирского места автомобиля вышел Буданов О.В.
Принимая во внимание, что в судебном заседании достоверно установлено управление Будановым О.В. транспортным средством с признаками опьянения, то требование сотрудников ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения носило законный характер.
Доводы Буданова О.В. о том, что инспектор ГИБДД ему не представился опровергаются видеозаписью VID_20201114_003553, на которой четко слышно, как инспектор ФИО2 назвал свою фамилию.
Не может суд согласиться и со ссылкой Буданова О.В. на то, что он не знал о том, что протокол об административном правонарушении составлен в отношении него как водителя. Так, инспектор ГИБДД несколько раз разъяснил ему, что речь идет о привлечении его к ответственности именно как водителя. Все протоколы, которые были составлены, ФИО2 вслух прочитывал, после чего просил Буданова О.В. поставить подписи. Данный факт подтверждается видеозаписью VID_20201114_003553, исследованной в судебном заседании.
На данной видеозаписи видно, что Буданов О.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения, сославшись на то, что не доверяет тестам, и готов сдать кровь в больнице. Узнав от сотрудника ГИБДД, что в медицинском учреждении ему также предложат продуть техническое средство измерения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы Буданова О.В. и его защитника Ржевского М.С. о том, что Буданов О.В. при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование выразил желание пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, не свидетельствует об истинности данного намерения, поскольку такое заявление было выражено неконкретно. Какого-либо давления на Буданова О.В. со стороны сотрудников ГИБДД с целью принуждения его отказаться от прохождения освидетельствования на состояние опьянения из видеозаписи не усматривается. При этом Буданов О.В. добровольно заявил, что в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения проехать отказывается, о чем сделал запись и поставил свою подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Является несостоятельным довод защитника о том, что Буданову О.В., судя по видеозаписи VID_20201114_003553, сотрудником ГИБДД неправомерно разъяснено предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации наказание только после составления протокола об административном правонарушении. Обязанность по разъяснению административной ответственности не предусмотрена действующими нормативно-правовыми актами. Кроме того, Буданов О.В., прежде чем отказываться от прохождения медицинского освидетельствования, мог сам выяснить у сотрудника ГИБДД данный вопрос.
Также Буданов О.В., будучи водителем и имея водительское удостоверение соответствующего образца, обязан знать, что в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
По мнению суда, является несостоятельной ссылка Буданова О.В. в судебном заседании на то, что он такое правило не знал, поскольку, обучаясь в автошколе два года назад, он не посещал теоретические занятия, самостоятельно его не изучал, а на экзамене в билете ему попались другие вопросы. Незнание Правил дорожного движения Российской Федерации и совершение вследствие этого административного правонарушения не влечет за собой освобождение от административной ответственности. Более того, суд обращает внимание на то, что при признании Буданова О.В. виновным и назначении ему предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации в виде лишения права управления транспортными средствами в последующем для повторного получения водительского удостоверения ему необходимо сдать соответствующий экзамен, что будет способствовать более тщательному изучению вышеуказанных Правил и, соответственно, приведет к предупреждению совершения им правонарушений в области дорожного движения.
Доводы Буданова О.В. о том, что через несколько часов он самостоятельно обратился в медицинское учреждение с целью прохождения освидетельствования на состояние опьянения, но ему было отказано, не влияют на квалификацию деяния, так как ему не вменяется управление транспортным средством в состоянии опьянения, а от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию сотрудника ГИБДД он отказался добровольно. Причины отказа от освидетельствования также не влияют на квалификацию правонарушения.
Не может суд согласиться и с доводами защитника относительно нарушения сотрудниками ГИБДД Административного регламента при остановке транспортного средства. Из смысла ст. 12.26 КоАП Российской Федерации вытекает, что ответственность по данной норме закона наступает за невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения вне зависимости от обстоятельств остановки транспортного средства. То есть отсутствие факта предъявления сотрудником ГИБДД требования об остановке транспортного средства с помощью громкоговорящего устройства, жеста руки, использования сигнала свистком, жезла, диска с красным сигналом (световращателем), направленного на транспортное средство, не свидетельствует о нарушении закона и, следовательно, не влечет за собой признание протокола об административном правонарушении и других материалов дела ненадлежащими доказательствами. Также данное обстоятельство не влияет на правильность квалификации деяния.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Буданова О.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Буданова О.В., его семейное и материальное положение. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания. Хотя на данный момент работа водителем является единственным источником дохода семьи Буданова О.В., он имеет возможность трудоустроиться на иную работу. Его супруга Алексеева Ж.Р. также является трудоспособной, ее сыну в настоящий момент уже одиннадцать лет, препятствий для ее трудоустройства не имеется.
Учитывает профессию водителя Буданова О.В., а также с целью недопущения ухудшения материального положения последнего на длительный период времени и предоставления ему возможности скорейшего трудоустройства на работу по специальности после отбытия дополнительного вида наказания, суд полагает возможным назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Буданова О.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 
Разъяснить Буданову О.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.
Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Буданову О.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.
Резолютивная часть постановления оглашена 23 декабря 2020 года.
Мировой судья
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