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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




29 ноября 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Барчукова В.Б., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Барчуков В.Б. 29 октября 2023 года в 12 часов 27 минут возле дома № АДРЕС управлял транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил требования п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Барчуков В.Б. вину не признал и показал, что в связи с наличием у него таких заболеваний, как гипертония и подагра, он не употребляет алкоголь. В этом году на 60 лет выпил три рюмки алкоголя, из-за чего он провел полтора месяца в больнице. После этого, не желая ухудшения здоровья, не пьет. Дома у него находился квас, настоянный на чайном грибе. Квас, который он выпил утром 29 октября 2023 года, был прокисший. Затем ему позвонил кум и попросил приехать к нему померять. Он взял аппарат и на мопеде поехал к нему. По дороге был остановлен сотрудниками ГИБДД. По требованию инспектора продул трубку. У него было установлено состояние алкогольного опьянения. Полагает, что в состоянии алкогольного опьянения не находился, однако в тот момент не стал оспаривать результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не захотел проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Данный факт связан с тем, что один из его знакомых (дедушка в возрасте 70-ти лет) проходил медицинский осмотр после употребления корвалола и у него было установлено состояние опьянения. Данному дедушке сказали, что корвалол выводится из организма в течение десяти дней и чтобы он повторно пришел на осмотр по истечению этого срока. Так как он, Барчуков В.Б., за два дня до случившегося выпил 40 капель корвалола, то побоялся, что в результате медицинского освидетельствования на состояние опьянения у него будет выявлено состояние наркотического опьянения. Поэтому выбирал «из двух зол лучшее» и согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. На следующий день – 30 октября 2023 года он заступал на смену, прошел предрейсовый медицинский осмотр. Состояние опьянения у него установлено не было, он был допущен к управлению транспортным средством. Просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как в таком случае он будет лишен возможности работать. Кроме того, он на своем автомобиле собирает по деревням гуманитарную помощь и доставляет ее на СВО. По состоянию здоровья он использует мопед для передвижения, в том числе и для поиска супруги, злоупотребляющей алкогольными напитками. Также вследствие плохого состояния здоровья он не сможет сдать экзамен для повторного получения водительского удостоверения, поскольку, читая экзаменационные билеты, он их не запоминает. Обратил внимание на то, что имеет 43 года стажа вождения, в течение которого он не был привлечен к административной ответственности и не был лишен права управления транспортными средствами.
Защитник Пискарев Д.А. в судебном заседании сослался на то, что в материалах дела отсутствует поверка технического средства измерения. Также инспектор ГИБДД не озвучил Барчукову В.Б. основания направления для прохождения освидетельствования на состояние опьянения и порядок прохождения освидетельствования на состояние опьянения. При таких обстоятельствах полагает проведение освидетельствования Барчукова В.Б. на состояние алкогольного опьянения незаконным и, следовательно, просил прекратить производство по делу за отсутствием в действиях Барчукова В.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Барчукова В.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 195310 от 29 октября 2023 года указаны обстоятельства совершения Барчуковым В.Б. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о том, что он согласен, просит строго его не наказывать. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 05431 от 29 октября 2023 года Барчуков В.Б. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта (л.д. 2).

Суд не может согласиться с доводами Барчукова В.Б. в той части, что он в состоянии алкогольного опьянения не находился. Из результатов освидетельствования с применением технического средства измерения Алкотектор Юпитер и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 031811, проведенного 29 октября 2023 года в 12 часов 54 минуты, усматривается, что Барчуков В.Б. находится в состоянии алкогольного опьянения (0,31 мг/л). С результатами освидетельствования Барчуков В.Б. согласился, о чем свидетельствует его подпись (л.д. 3 – 4). 
Будучи допрошенным в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району ФИО1 показал, что 29 октября 2023 года при несении службы заметил Барчукова В.Б., который ехал на мопеде. После остановки водителя у него были выявлены признаки алкогольного опьянения. Точное время управления транспортным средством было установлено до минуты после просмотра видеозаписи системы «ПатрульВидео», что указано в протоколе об административном правонарушении. В иных протоколах указание времени управления транспортным средством не требуется. Основанием для отстранения от управления транспортным средством и направления для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения явился такой признак опьянения, как запах алкоголя изо рта. Данное основание как основание для проведения двух процессуальных действий он озвучил Барчукову В.Б. одновременно перед отстранением от управления транспортным средством, по отдельности перед проведением каждого процессуального действия не говорил. Также разъяснил Барчукову В.Б. порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, сказав, что оно проводится путем продувания трубки. Если бы последний не согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то разъяснил бы ему порядок прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Вина Барчукова В.Б. в совершении административного правонарушения также подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. Согласно данной видеозаписи инспектор ФИО1 перед началом проведения процессуальных действий разъяснил Барчукову В.Б. его права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП Российской Федерации, после чего озвучил основание для отстранения последнего от управления транспортным средством и направления для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения разъяснен путем сообщения информации о необходимости продувания технического средства измерения, а также объяснения, каким именно образом следует продувать техническое средство измерения. После прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в момент составления инспектором акта освидетельствования на состояние опьянения Барчуков В.Б. задавал вопросы о возможности происхождения такого результата вследствие употребления кваса либо корвалола, однако с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился добровольно. При этом инспектор ему разъяснил, что в случае несогласия с такими результатами, то он будет направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По окончании проведения всех процессуальных действий на вопрос инспектора о наличии у него замечаний Барчуков В.Б. заявил, что «все правильно» (л.д. 9).
Давая оценку собранным по делу и исследованным в судебном заседании доказательствам, суд обращает внимание на то, что доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий либо злоупотреблении ними, в судебном заседании не установлено.
Вопреки доводам защитника, одномоментное озвучивание оснований для отстранения водителя от управления транспортным средством и направления его для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а не озвучивание по отдельности перед проведением каждого из этих процессуальных действий, не является нарушением закона, так как данные процессуальные действия проходили одно за другим в течение короткого промежутка времени.

Как уже указано выше, из видеозаписи следует, что порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Барчукову В.Б. был разъяснен: ему указано на необходимость продувания технического средства измерения и пояснено, каким именно образом следует продувать техническое средство измерения. Зачитывание административного регламента в части порядка прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инструкции о порядке продувания технического средства измерения и т.п. действующим законодательством не предусмотрено. 

Также при исследовании видеозаписи установлено, что инспектор Шпаков М.И. перед началом проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения предъявил Барчукову В.Б. свидетельство о поверке технического средства измерения, озвучил данные, указанные в нем, в том числе и дату, до которой поверено техническое средство измерения. Срок поверки технического средства измерения на момент проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не истек. Обязательность наличия в материалах дела копии свидетельства о поверке технического средства измерения не требуется, в связи с чем отсутствуют основания полагать, что действия инспектора, не приложившего к протоколу об административном правонарушении копии такого свидетельства, носят незаконный характер. Барчуков В.Б., читая свидетельство о поверке, замечаний относительно данных, указанных в нем, не заявлял, поэтому отсутствуют основания полагать, что озвученные при включенной видеозаписи инспектором данные свидетельства о поверке не соответствуют действительности. 
Прохождение Барчуковым В.Б. на следующий день после данного события предрейсового медицинского осмотра и отсутствие у него состояния алкогольного опьянения не влияет на квалификацию деяния, поскольку, как установлено в судебном заседание, проведение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства осуществлялось в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Также не влияет на квалификацию деяния количество и вид алкоголя, употребленного водителем перед управлением транспортным средством, если показания прибора превышают 0,16 мг\л, и причины, по которым водитель в состоянии опьянения управлял транспортным средством.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Барчукова В.Б. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Барчукова В.Б. от административной ответственности суд не усматривает. 
При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное положение, возраст, состояние здоровья. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
Доводы Барчукова В.Б. о неназначении ему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа, несмотря на обстоятельства, по которому лицу необходимо водительское удостоверение.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Барчукова В.Б. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Барчукову В.Б., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Барчукова В.Б. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Красногвардейскому району (АДРЕС), а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (АДРЕС).

Разъяснить Барчукову В.Б., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
