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16 сентября 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Башкаловой И.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Башкалова И.В. 19 июня 2021 года в 18 часов 00 минут, находясь на АЗС «НАЗВАНИЕ», расположенной рядом с АДРЕС, схватила ФИО1 за волосы. Своими действиями причинила потерпевшей физическую боль и страдания, что не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации.

В судебном заседании Башкалова И.В. вину не признала и показала, что схватила ФИО1 за волосы, защищаясь от противоправных действий последней. Так, в тот день она, ФИО1 и другие работали в поле ФИО1, находясь в состоянии алкогольного опьянения, провоцировала ее на конфликт, высказывая оскорбления в ее адрес. Она же на оскорбления пыталась не реагировать. Когда, возвращаясь домой вместе с другими рабочими, ехали в автобусе, ФИО1 при всех продолжила ее оскорблять и провоцировать. На автозаправочной станции автобус остановился. Она вышла. ФИО1, оскорбляя и унижая ее, нанесла ей удар. Находившиеся рядом люди оттащили ФИО1. Та вырвалась и намеревалась нанести ей второй удар. Тогда она схватила ФИО1 за волосы и отпустила ее только через пять минут, когда она успокоилась. Полагает, что действовала в состоянии необходимой обороны. В противном случае, ФИО1 при всех продолжила наносить ей удары.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Башкаловой И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 01 № 032671 от 12 февраля 2022 года указаны обстоятельства совершения Башкаловой И.В. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании показала, что она действительно, находясь в состоянии алкогольного опьянения, спровоцировала конфликт, высказываясь в отношении Башкаловой И.В. грубой нецензурной бранью, схватила ее за волосы и нанесла ей удар. Башкалова И.В. также нецензурно высказывалась в ее адрес и в адрес ФИО2, с которым она, ФИО1, на тот момент состояла в фактических брачных отношениях. При этом Башкалова И.В. схватила ее за волосы и не отпускала, отчего у нее сильно болела голова.

Согласно объяснениям свидетеля ФИО2 он работал в бригаде ФИО3 на полях вместе со своей сожительницей ФИО1 19 июня 2021 года примерно в 18 часов на автобусе ФИО3 возвращались с работы домой. На автозаправке возле с. Менделеево Красногвардейского района во время заправки автобуса все вышли. В этот момент между ФИО1 и Башкаловой И.В. произошел конфликт, связанный с ранее возникшими неприязненными отношениями. В ходе конфликта они дергали друг друга за волосы. Люди разняли их. Он заступился за ФИО1, а когда Башкалова И.В. оскорбила его, то он нанес последней удар (л.д. 14).

В соответствии с объяснениями свидетеля ФИО3 19 июня 2021 года в вечернее время он ехал с группой людей с полей. По пути остановились на АЗС «НАЗВАНИЕ». Там между Башкаловой И. и девушкой по имени Алена произошел конфликт, в ходе которого он ушел. Когда вернулся, то увидел, как девушек разнимают. Ему сказали, что они дрались, поэтому другие люди стали их разнимать (л.д. 43).
Суд не может согласиться с доводами Башкаловой И.В., что она схватила ФИО1 и удерживала ее за волосы с целью самозащиты, тем самым действуя в состоянии необходимой обороны.

Так, действующее законодательство об административных правонарушениях не содержит понятия необходимой обороны. В случае причинения вреда потерпевшему с целью самозащиты такие действия подпадают под признаки крайней необходимости.

В соответствии со ст. 2.7 КоАП Российской Федерации не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Сам факт наличия у Башкаловой И.В. телесных повреждений, полученных ею в результате действий ФИО1, что подтверждается заключением судебно-медицинской экспертизы № 338 от 03 августа 2021 года (л.д. 25 – 26), не свидетельствует о совершении насильственных действий ФИО1 со стороны Башкаловой И.В. в целях самозащиты. Как установлено в судебном заседании, в том числе на основании свидетельских показаниях, между Башкаловой И.В. и ФИО1 имела место обоюдная драка, в ходе которой они друг друга хватали и удерживали за волосы, а ФИО1 также нанесла удар рукой в область лица Башкаловой И.В. Удерживание ФИО1 за волосы в течение пяти минут подтверждает наличие умысла у Башкаловой И.В. на совершение насильственных действий в отношении потерпевшей. При этом наличие рядом большого количества людей, которые разнимали ФИО1 и Башкалову И.В., говорит об отсутствии опасности, непосредственно угрожающей личности и правам Башкаловой И.В.
Приобщенная к материалам дела аудиозапись разговора ФИО3 и ФИО1, сделанная Башкаловой И.В. на свой мобильный телефон сразу после драки, подтверждает наличие конфликта и драки между ФИО1 и Башкаловой И.В., но не доводы Башкаловой И.В. о самозащите (л.д. 44).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины ФИО1 и квалифицирует ее действия по ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, как нанесение побоев и совершение насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, его материальное и семейное положение. Противоправное поведение потерпевшей, послужившее причиной совершения правонарушения, наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих ответственность, суд не усматривает. По мнению суда, с учетом конкретных обстоятельств дела, наказание в виде штрафа обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Башкалову И.В. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Разъяснить Башкаловой И.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

