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Дело № 5-57-499/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




 17 ноября 2023 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием прокурора Шостак И.Ю., лица, в отношении которого ведется производство по делу, Михалева И.Н., потерпевшей ФИО1, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Михалева И.Н., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Михалев И.Н. 26 августа 2023 года примерно в 19 часов 30 минут, находясь возле дома № АДРЕС, оскорбил ФИО1 грубой нецензурной бранью, тем самым унизив ее честь и достоинство.

В судебном заседании Михалев И.Н. вину признал и показал, что в настоящий момент он находится в стадии развода со своей супругой ФИО2, а также в суде находится дело об определении места жительства малолетнего ребенка. Ему не нравится, что ФИО2препятствует ему видеться с ребенком в тот момент, когда он этого хочет: требует, чтобы он по телефону согласовывал время посещения и чтобы он не приходил в вечернее время. В то же время подруга супруги ФИО1приходит к ней в гости в любое время. 26 августа 2023 года в вечернее время, когда он приехал повидаться с ребенком, ФИО2запретила видеться с последним, сославшись на то, что тому нужно спать. При этом ее подруга ФИО1 находилась у нее дома. На этой почве между ними произошел конфликт, в ходе которого он выразился грубой нецензурной бранью как в адрес ФИО2, так и ФИО1 ФИО2 и ФИО1 в свою очередь оскорбили его, выразившись в его адрес грубой нецензурной бранью. Просил прекратить производство по делу в связи с малозначительностью деяния, мотивируя свои доводы тем, что с потерпевшей примирился.
Потерпевшая ФИО1 в судебном заседании не возражала против прекращения производства по делу в отношении Михалева И.Н. в связи с малозначительностью деяния, пояснив, что в настоящий момент претензий к нему не имеет.
Прокурор Шостак И.Ю. в судебном заседании просила рассмотреть вопрос о возможности прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, в отношении Михалева И.Н. в связи с малозначительностью деяния, мотивируя свои доводы тем, что он примирился в потерпевшей ФИО1.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Михалева И.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации.

Так, в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от 15 ноября 2023 года указаны обстоятельства совершения Михалевым И.Н. правонарушения (л.д. 1 – 4).

Согласно заявлению ФИО2 она просит привлечь к ответственности Михалева И.Н., который выразился в ее адрес грубой нецензурной бранью, чем оскорбил ее человеческое достоинство и нравственность (л.д. 13).

В судебном заседании потерпевшая ФИО1показала, что 26 августа 2023 года в вечернее время она пришла к ФИО2в гости с просьбой сделать ей укол, так как плохо себя чувствовала. После процедуры вместе вышли из дома. В этот момент приехал Михалев И.Н., который учинил конфликт, в ходе которого оскорбил как ФИО2, так и ее, выразившись в их адрес грубой нецензурной бранью.

В соответствии с объяснениями свидетеля ФИО2, данными в судебном заседании, в настоящий момент она не проживает совместно с супругом Михалевым И.Н., в суде находится дело о расторжении брака и определении места жительства малолетнего ребенка. С ребенком супругу не препятствует общаться, однако просит, чтобы он согласовывал свои посещения по телефону, что необходимо для корректировки личных планов. Также просила не приходить в вечернее время, когда ребенку нужно ложиться спать. Иногда к ней приходит ее подруга ФИО1., которая при этом не мешает спать ребенку, так как находится в другой комнате. 26 августа 2023 года ФИО1 пришла к ней с просьбой сделать ей укол, что связано с ее неудовлетворительным состоянием здоровья. После этого та сразу же собралась уходить домой, а она вышла ее проводить. В этот момент приехал Михалев И.Н., который захотел увидеть ребенка. Между ними произошел конфликт, в ходе которого Михалев И.Н. оскорбил ее и ФИО1, выразившись грубой нецензурной бранью. Они, не сдержавшись, в ответ оскорбили его.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Михалева И.Н. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, как оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

Рассматривая доводы участников судебного процесса о возможности прекращения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, в отношении Михалева И.Н. в связи с малозначительностью деяния, суд учитывает следующее.

Согласно ст. 2.9 КоАП Российской Федерации при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В силу п. 9 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации при наличии иных предусмотренных КоАП Российской Федерации обстоятельств, при наличии которых лицо, совершившее действия (бездействие), содержащие признаки состава административного правонарушения, освобождается от административной ответственности, начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.

Как усматривается из разъяснений, изложенных в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При установлении малозначительности совершенного административного правонарушения судья на основании ст. 2.9 КоАП Российской Федерации вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем указывается в постановлении о прекращении производства по делу.

Согласно правовой позиции, выраженной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2013 года № 2125-О, примирение с потерпевшим и заглаживание причиненного ему вреда как обстоятельство, смягчающее административную ответственность (статья 4.2 КоАП Российской Федерации), подтвержденное ходатайством потерпевшего, может стать основанием для оценки совершенного административного правонарушения как малозначительного. Таким образом, положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривают возможность учета примирения лица, совершившего административное правонарушение, с потерпевшим и заглаживания причиненного вреда.

По данному делу Михалев И.Н. и ФИО1 фактически не примирились. Михалев И.Н. не принял каких-либо мер по заглаживанию причиненного вреда. К административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации привлекается не только Михалев И.Н., но и ФИО1, то есть заявление сторон о примирении носит формальный характер, направленный на избежание административной ответственности. При этом суд обращает внимание на то, что правонарушение совершено в общественном месте – на улице, где могли находиться посторонние граждане, в том числе и малолетние дети. Высказывания же в виде грубой нецензурной брани нарушают общественный порядок и нормы нравственности, могли негативно сказаться на прохожих и проживающих рядом людей.
При таких обстоятельствах, суд не находит оснований для прекращения производства по делу и освобождения Михалева И.Н. от административной ответственности.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер правонарушения и обстоятельства его совершения, личность Михалева И.Н., его семейное и материальное положение. Признание вины, наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельствами, смягчающими административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не установил. Принимая во внимание влияние назначенного наказания на условия жизни Михалева И.Н., суд полагает, что наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Михалева И.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 3000 (трех тысяч) рублей.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ.

Разъяснить Михалеву И.Н., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  
Разъяснить Михалеву И.Н., что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

	
	


