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Дело № 5-57-595/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
пгт. Красногвардейское




     30 ноября 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., с участием прокурора Терещенко Е.В., лица, в отношении которого ведется производство по делу, Чекремова С.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Чекремова С.А., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении, составленному прокурором Красногвардейского района Республики Крым 27 октября 2022 года, Чекремов С.А. 09 сентября 2022 года в 12 часов 45 минут в социальной сети «НАЗВАНИЕ» на странице «НАВЗАНИЕ» (id НОМЕР) разместил текст, содержащий в себе оскорбление ФИО1, чем унизил его честь и достоинство. Местом совершения данного административного правонарушения указано: АДРЕС.

В судебном заседании Чекремов С.А. вину не признал и показал, что правонарушение не совершал, оскорбительный пост в адрес ФИО1 в социальной сети «НАЗВАНИЕ» не размещал, так как никогда не был зарегистрирован в данной сети. Подключен только к «НАЗВАНИЕ», «НАЗВАНИЕ» и зарегистрирован в «НАЗВАНИЕ». Также оспаривал место совершения правонарушения, поскольку указанным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении местом правонарушения является адрес проживания ФИО1, где он не находился и не мог размещать посты в социальных сетях. Кроме того, пояснил, что в Красногвардейском районном суде Республике Крым рассматривалось гражданское дело по его иску к бывшей супруге ФИО2 об определении места жительства несовершеннолетнего ребенка и взыскании алиментов. ФИО2 наняла адвоката ФИО1, который составил встречный иск о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка с него, несмотря на то, что дочь проживает вместе с ним, а не с матерью. Также в иске были допущены опечатки, в том числе неправильно указано отчество дочери. Первое судебное заседание состоялось 08 сентября 2022 года во второй половине дня. После этого он уехал в АДРЕС. По месту регистрации в АДРЕС, где в настоящий момент проживает его мать, не заезжал. На следующий день находился на работе. На тот момент он работал неофициально электриком в фирме «НАЗВАНИЕ», расположенной по АДРЕС. Каждый день он приходил по этому адресу, получал наряд и отправлялся по месту выполнения работ. Чаще всего он работал в АДРЕС и АДРЕС, один раз выезжал в АДРЕС. Как ему кажется, 09 сентября 2022 года он делал здание психиатрической больницы, расположенной рядом с АДРЕС. Точный адрес не помнит. 
Прокурор в судебном заседании просил привлечь Чекремова С.А. к административной ответственности, признав его виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации.

Потерпевший ФИО1 о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, однако в судебное заседание не явился, ходатайствуя о рассмотрении дела в его отсутствие. Принимая во внимание, что оснований для его непосредственного опроса в судебном заседании не имеется, суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему выводу.

Так, административная ответственность по ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации наступает за оскорбление, содержащееся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации либо совершенное публично с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», или в отношении нескольких лиц, в том числе индивидуально не определенных.
В соответствии с ч. 2 ст. 28.4 КоАП Российской Федерации о возбуждении дела об административном правонарушении прокурором выносится постановление, которое должно содержать сведения, предусмотренные статьей 28.2 настоящего Кодекса. 

Частью 2 ст. 28.2 КоАП Российской Федерации установлено, что протокол об административном правонарушении в обязательном порядке должен содержать, в том числе, указание на место совершения правонарушения. Отсутствие данных о точном месте совершения правонарушения, с учетом обстоятельств дела, является существенным нарушением закона.
В судебном заседании прокурор пояснил, что в ходе проведения проверки по заявлению ФИО1 направлялся запрос в социальную сеть «НАЗВАНИЕ», чтобы установить место совершения правонарушения, а именно: местонахождение лица в момент написания поста в данной сети, однако до настоящего момента ответ не получен. Принимая во внимание, что Чекремов С.А. мог писать пост с мобильного телефона в любом месте, в том числе идя по улице, место совершения правонарушения установить не представляется возможным, а также в связи с тем, что сроки привлечения к ответственности небольшие, в качестве места совершения правонарушения было указано место выявления правонарушения – адрес проживания потерпевшего ФИО1.
Однако местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий. Место выявления правонарушения не всегда совпадает с местом совершения правонарушения, поэтому адрес проживания потерпевшего, который обнаружил оскорбительный текст в социальной сети по месту своего жительства, и по этому адресу лицо, написавшее такой текст, никогда не находилось, не может быть признано местом совершения правонарушения.

Суд предпринимал меры к установлению места совершения правонарушения, однако выяснить данное обстоятельство не смог.

Так, лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, Чекремов С.А. отрицал факт написания оскорбительного поста в социальной сети «НАЗВАНИЕ», а также пояснил, что не помнит, где он находился 09 сентября 2022 года, но точно не по месту своей регистрации АДРЕС. Находился на работе, возможно, делал здание психиатрической больницы, расположенное рядом с АДРЕС. Также мог находиться на работе в АДРЕС.

Свидетель ФИО3 в судебном заседании пояснила, что состоит в фактических брачных отношениях с Чекремовым С.А. Ее супруг в социальных сетях не зарегистрирован. Насколько ей известно, ее супруг после судебного заседания по гражданскому делу, рассматриваемому Красногвардейским районным судом, сразу вернулся в АДРЕС. На следующий день он находился на работе, но где он точно был, не знает.

Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО2 пояснила, что через день либо два после судебного заседания к ней приехала ее четырнадцатилетняя дочь ФИО4 и рассказала, что ее отец выложил в социальной сети «НАЗВАНИЕ» оскорбительный пост в отношении ее адвоката. Где писался пост, дочь не рассказала. Предполагает, что ее бывший супруг Чекремов С.А. писал его совместно со своей новой супругой, находясь у себя дома.

По мнению как суда, так и прокурора, опрос несовершеннолетней ФИО2 в судебном заседании в качестве свидетеля является нецелесообразным, поскольку, как установлено в судебном заседании, она подвержена влиянию отца, вследствие чего она не сможет дать объективные показания по делу.
Существенное нарушение при составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении требований КоАП является основанием для возвращения постановления составившему его должностному лицу. Однако такая возможность утрачена, поскольку возвращение постановления для устранения недостатков после начала рассмотрения дела об административном правонарушении нормами КоАП Российской Федерации не предусмотрено. Устранить допущенное нарушение на стадии рассмотрения дела, несмотря на предпринятые меры, не представилось возможным.
В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Собранные доказательства не могут быть признаны достаточными для обоснования вывода о наличии в деянии Чекремова С.А. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, по причине неустановления места совершения правонарушения, то есть одной из важных составляющих объективной стороны правонарушения.
Таким образом, суд не усматривает в действиях Чекремова С.А. всех признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации. 
Суд полагает нецелесообразным давать оценку доказательствам, которые, по мнению прокурора, свидетельствуют о том, что оскорбительный текст в отношении ФИО1 написан именно Чекремовым С.А., поскольку при отсутствии всех признаков состава административного правонарушения лицо не может быть подвергнуто административной ответственности.
Принимая во внимание, что отсутствие состава административного правонарушения отнесено п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении, суд полагает необходимым прекратить в отношении Чекремова С.А. производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 5.61 КоАП Российской Федерации, в отношении Чекремова С.А. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

