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Дело № 5-57-654/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  19 декабря 2022 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Тимшина Д.В., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Тимшин Д.В. 24 сентября 2022 года в 17 часов 00 минут, управляя возле дома АДРЕС транспортным средством – автомобилем «МАРКА», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В судебном заседании Тимшин Д.В. вину не признал и пояснил, что он хотел проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование, однако ехал с работы уставший, сотрудники ГИБДД продержали его примерно полтора часа, поэтому он растерялся и отказался. Просил не лишать его права управления транспортными средствами.
Защитник Патюков Э.Е. в судебном заседании сослался на то, что в момент отстранения Тимшина Д.В. от управления транспортными средствами и направления его на медицинское освидетельствование видеозапись не производилась. Копии процессуальных документов Тимшину Д.В. под видеозапись не вручалась. Также сотрудник ГИБДД на видеозапись не говорит о том, какие именно признаки опьянения выявлены у Тимшина Д.В. Указывает, что несоблюдение процедуры составления процессуальных документов свидетельствует о том, что доказательства по делу получены с нарушением требований КоАП Российской Федерации. Просит объективно учесть все обстоятельства по делу и прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Тимшина Д.В. состава правонарушения.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Тимшина Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 178337 от 24 сентября 2022 года указаны обстоятельства совершения Тимшиным Д.В. правонарушения, в том числе имеется собственноручная запись последнего о согласии с нарушением. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 020446 от 24 сентября 2022 года Тимшин Д.В. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д. 2).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 61 АК № 622014 от 24 сентября 2022 года Тимшин Д.В. в указанный день при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (резкое изменение кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), и после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 3).
Отказ Тимшина Д.В. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения также зафиксирован и на видеозаписи от 24 сентября 2022 года, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и исследованной в судебном заседании. Согласно данной записи Тимшину Д.В. были разъяснены его права, затем было сообщено, что он отстраняется от управления транспортными средствами, после этого предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания технического средства измерения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, на что тот ответил отказом. Оснований полагать, что к Тимшину Д.В. было применено какое-либо давление с целью отказа от прохождения такого освидетельствования, из данной записи не усматривается (л.д. 12). 
В судебном заседании Тимшин Д.В. также не заявлял о применении к нему какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД. Свой отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения объяснил растерянностью, то есть фактически не отрицал добровольность заявленного отказа.

Причины отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения не влияют на правильность квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности, поскольку в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Такое же положение закреплено и в п. 136 Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 02 марта 2009 года № 185 (в ред. от 22 декабря 2014 года).

Такой признак опьянения, установленный у Тимшина Д.В., как резкое изменение окраски кожных покровов лица, подтвержден видеозаписью. Поэтому инспектор дорожно-патрульной службы, установив у Тимшина Д.В. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения освидетельствования на состояние опьянения. 

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ГИБДД, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и других протоколов, влекущих за собой признание этих протоколов недопустимыми доказательствами, не допущено.

Суд не может согласиться с доводами защитника о нарушении сотрудниками ГИБДД при составлении протоколов по делу норм процессуального права вследствие составления протоколов и вручения их копий Тимшину Д.В. без применения видеозаписи. 
Так, в соответствии с ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
По данному делу при производстве таких процессуальных действий, как отстранение от управления транспортными средствами, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения применялась видеозапись. Обязанность уполномоченных должностных лиц (сотрудников ГИБДД) фиксировать на видеозапись момент заполнения протоколов процессуальных действий, протокола об административном правонарушении, вручениях их копий лицу, в отношении которого ведется производство по делу, а также при включенной видеозаписи сообщать, какие именно у лица выявлены признаки опьянения, действующим законодательством не предусмотрена.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Тимшина Д.В. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Тимшина Д.В. Наличие на иждивении несовершеннолетних детей суд признает обстоятельством, смягчающим административную ответственность. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд не усматривает. 
Суд полагает, что наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на минимальный срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

Просьба Тимшина Д.В. о неназначении ему административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не может быть удовлетворена, поскольку такое наказание является обязательным наряду с наказанием в виде административного штрафа. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Тимшина Д.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: РЕКВИЗИТЫ. 

Разъяснить Тимшину Д.В., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  

Разъяснить Тимшину Д.В., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
