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                                                                                      Дело № 5-58-2/2022
                                                                                    УИД 91MS0082-01-2021-000750-15

                                                   ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

         17 января 2022 года				     	             г. Красноперекопск 
 Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
           Павленко Ю. Н., <персональные данные>,

                                                     у с т а н о в и л:

<Дата> ходатайство Павленко Ю.Н. о передаче дела по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на рассмотрение по месту жительства удовлетворено.
<Дата> указанное дело поступило на рассмотрение мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
       Павленко Ю.Н. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
        <Дата> в <время> минут возле дома № <адрес>Павленко Ю.Н., будучи водителем принадлежащего ему транспортного средства «марка», государственный регистрационный знак <номер>, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
         В судебное заседание 17.01.2022 Павленко Ю.Н. не явился. Извещался надлежаще, согласно телефонограмме просил рассмотреть дело в его отсутствие с участием защитника Ф.И.О., ранее в судебном заседании вину не признал, пояснил, что он <дата> около <время> час. поставил автомобиль в зоне видимости из окна его дома, так как впереди стояла огромная бетономешалка, после чего автомобилем не управлял, занимался ремонтом дома совместно с <Фамилия> и <Фамилия>, после чего сели поужинать, употребили спиртное совместно с <Фамилия>, <Фамилия> не пил, так как должен был утром везти их домой за рулем, ранним утром <дата> Павленко вышел, чтобы вынести мусор, к нему подъехали сотрудники ДПС, стали его допрашивать, но он не управлял транспортным средством, был пешеходом, ключей от автомобиля и документов от машины у него не было, с протоколом об отстранении от управления транспортного средства он был не согласен, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Защитник Павленко Ю.Н. – адвокат Ф.И.О. просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Павленко состава административного правонарушения, так как водителем транспортного средства он не являлся. Представил письменные возражения, которые приобщены к материалам дела. Указал, что сотрудниками полиции на Павленко было оказано давление, досмотр автомобиля не проводился, видеозапись в подтверждение управления Павленко транспортным средством не предоставлена.
         Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что с Павленко знакомы, иногда подрабатывает у него по строительству дома в пгт <название>. Так, <дата> около <время> час. они с Павленко приехали в <название>, возле дома машину поставить не удалось, так как сосед бетонировал двор, оставили машину на другой улице, чтобы ее видно было из окна дома. Занимались ремонтными работами, сели ужинать, Павленко с <Фамилия> выпили, а он не пил, поскольку должен был сесть за руль, после ужина Павленко пошел выносить мусор, ключи от машины и документы оставил на столе, <Фамилия> пошел в душ, после чего подошел к окну и увидел автомобиль ДПС, далее приехал эвакуатор, примерно через час пришел Павленко, был нервным, сказал, что якобы сотрудники ДПС видели, что его машина ехала, но Павленко никуда не ездил.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что Павленко является супругом его родной сестры, <дата> втроем, он, Павленко и <Фамилия> приехали к <время>час. в Симферополь, поставили машину не возле дома, так как соседи заливали двор, а на расстоянии 60-70 метров от дома, в течение дня занимались ремонтными работами по дому, он не видел, чтобы Павленко куда-то ездил на машине, после ужина около 4-х часов утра <дата>, когда Павленко пошел выносить мусор, он увидел из окна, что стоит машина Павленко, за ней мигают проблесковые маячки, Павленко общался с сотрудниками ДПС, сколько по времени Павленко отсутствовал точно сказать не может, так как он и <Фамилия> переодевались, принимали душ, готовились ехать домой, Павленко пришел и сказал, что его машину забрал эвакуатор, сотрудники ГИБДД подумали, что он был за рулем. Указал, что когда Павленко пошел выносить мусор, ключи от машины оставил на столе.  
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что при несении службы с <дата> года в ночное время его напарником Ф.И.О. вблизи ночного клуба «название» была предпринята попытка остановить транспортное средство «марка», водитель которого изначально не остановился, было осуществлено преследование данного автомобиля и он был остановлен в <адрес>, из-за руля вышел Павленко, в автомобиле он был один, отказывался давать документы на право управления транспортным средством, сначала просил не составлять в отношении него документы, далее попытался убежать, его догнали, <Фамилия> оформлял процессуальные документы, Павленко стал говорить, что он автомобилем не управлял, ему было предложено продуть алкотестер, он отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего он также отказался, составлен протокол по ст. 12.26 КоАП РФ, копии Павленко были вручены. Кроме протокола по ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Павленко были составлены другие административные материалы, копии которых приложены к материалам данного дела, как следует из базы «ФИС ГИБДД», штрафы по ним Павленко уплатил, тем самым подтвердил управление транспортным средством. Указал, что видеозапись «Патруль-видео» не представили в материалы дела, она хранится 2 или 3 месяца, представил видеозапись, которую снимал на мобильный телефон.  
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что осенью 2021 года, точную дату не помнит, при несении службы в ночное время с напарником Ф.И.О. на патрульном автомобиле в г. Симферополе возле  ночного клуба «название» он увидел, как в его направлении едет автомобиль «марка», у которого не горела передняя правая фара, ним была предпринята попытка остановить данный автомобиль с помощью светящегося жезла, водитель автомобиля проигнорировал требование об остановке, было организовано его преследование, на ул. Киевской автомобиль развернулся и стал двигаться в сторону выезда из города, был остановлен указанный автомобиль в Симферопольском районе, <Фамилия> лично видел, что водителем указанного автомобиля был Павленко, кроме него никого в автомобиле не было, у него имелись признаки алкогольного опьянения, <Фамилия> Павленко был отстранен от управления транспортным средством, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а также от медицинского освидетельствования на состояние опьянения Павленко отказался, в отношении него был составлен протокол по ст. 12.26 КоАП РФ. Указал, что видеозапись «патруль-видео» не представлена, так как ИДПС не имеет доступа к перенесению информации с указанной системы на СD-диск. 
        Выслушав Павленко Ю.Н., его защитника адвоката Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
 Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
         В соответствии с пунктом 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что Павленко Ю.Н. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Так, Павленко Ю.Н. от прохождения освидетельствования на месте на состояние алкогольного опьянения отказался.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения (наличие признаков опьянения: (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы, нарушение речи), при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти медицинское освидетельствование Павленко Ю.Н. отказался, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Совершение Павленко Ю.Н. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата>, согласно которому <дата> в <время> час. <адрес> водитель Павленко Ю.Н. управлял т/с <марка>, г/н <номер> с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ, действия Павленко Ю.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния (л.д. 1),  
- карточкой учета транспортного средства «<марка>», государственный регистрационный знак <номер> (л.д. 3),
- сведениями ОГИБДД по нарушениям, согласно которым Павленко Ю.Н. ранее к административной ответственности по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ не привлекался, а привлекался к ответственности по ч. 2 ст. 12.9 (шесть раз) и по ч. 2 ст. 12.12 КоАП РФ (л.д. 4),
- карточкой операций с водительским удостоверением, выданным водителю Павленко Ю.Н. (л.д. 5),
- справкой инспектора по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от <дата>, согласно которой Павленко Ю.Н. к административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, за невыполнение законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения ранее не подвергался, судимостей за совершение преступлений, предусмотренный частями 2,4,6 статьи 264 или статьи 264.1 УК РФ, не имеет (л.д. 6),   
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата>, согласно которому основанием для отстранения Павленко Ю.Н. от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи (л.д. 7),
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому <дата> в <время> мин. Павленко Ю.Н. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения. Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, пройти медицинское освидетельствование Павленко Ю.Н. отказался (л.д. 8),
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 9),
- рапортом старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю Ф.И.О. от <дата>, согласно которому при несении службы <дата> совместно с ИДПС Ф.И.О. на служебном автомобиле «марка», г.р.з. <номер> во вторую смену согласно карточки маршрута № <номер> в <время> возле дома № <адрес> ними был остановлен автомобиль «марка», рег. знак <номер> по управлением водителя Павленко Ю. Н., у которого усматривались явные признаки состояния опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), в связи с чем с использованием видеофиксации на камеру мобильного телефона водителю Павленко Ю.Н. были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, в дальнейшем водитель был отстранен от дальнейшего управления транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, водитель отказался, после чего Павленко Ю.Н. в <время> <дата> было вынесено законное требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении по адресу: <адрес>, водитель отказался. В отношении водителя был составлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, от подписей в административных материалах водитель отказался, в протоколах были сделаны соответствующие записи об отказе и под видеозапись в присутствии водителя были внесены изменения в графу (дата, время совершения административного правонарушения), копии были вручены на видеозапись, также в отношении Павленко Ю.Н. были составлены административные материалы по ч. 1 ст. 12.3 и ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ, так как он пояснил, что при нем документов не имеется, транспортное средство было помещено на специализированную стоянку по адресу: <адрес> (л.д. 10),
- копией постановления от <дата> о привлечении Павленко Ю.Н. к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. 11),
- копией протокола от  <дата> в отношении Павленко Ю.Н. по ч. 2 ст. 12.3 КоАП  РФ (л.д. 12),   
- копией постановления от <дата> о привлечении Павленко Ю.Н. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. 13),
- копией протокола от  <дата> в отношении Павленко Ю.Н. по ч. 1 ст. 12.3 КоАП  РФ (л.д. 14),   
- уведомлением о необходимости сдачи водительского удостоверения в случае лишения права управления транспортными средствами (л.д. 15),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (диск, л.д. 16), 
- копией расстановки постов и маршрутов патрулирования ДПС с <время> <дата> до <время> <дата>, показаниями Ф.И.О., Ф.И.О., данными в судебном заседании.
         Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
         Представленные стороной защиты копия справки о проживании Павленко Ю.Н. по адресу: <адрес>, план размещения улиц, копия постановления администрации <наименование учреждения>от <дата> о присвоении адресов элементам улично-дорожной сети территории СНТ Кутузовский мировой судья признает не относимыми доказательствами, не влияющими на квалификацию действий Павленко.
         Действия Павленко Ю. Н. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Довод Павленко Ю.Н. о том, что он не управлял транспортным средством и не являлся водителем, своего подтверждения в ходе производства по делу не нашел.
Указанная позиция Павленко Ю.Н. опровергается исследованными материалами дела, а также показаниями свидетелей Ф.И.О. и Ф.И.О., предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять данным показаниям у суда не имеется.
          Отсутствие видеозаписи, на которой зафиксировано управление Павленко Ю.Н. транспортным средством, не ставит под сомнение его вину в совершении вменяемого административного правонарушения, поскольку наличие указанной видеозаписи не является обязательным. В силу ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ  осуществление видеозаписи либо наличие двух понятых обязательно при отстранении от управления транспортным средством,  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, применение указанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Павленко Ю.Н.  осуществлено с применением видеозаписи.
 К показаниям свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О. мировой судья относится критически, так как <Фамилия> периодически подрабатывает у Павленко, осуществляя ремонтные работы, а <Фамилия> и Павленко являются свойственниками и, давая показания, они желают помочь Павленко Ю.Н. избежать наказания за совершенное тем правонарушение. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Павленко Ю.Н., мировым судьей не установлено.
         Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Павленко Ю.Н., мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, отсутствие смягчающих обстоятельств и наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
          Павленко Ю. Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, р/с 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, ИНН 9102003230, УИН 18810491211100008597.
         Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
        Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Павленко Ю.Н. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.  
         Полный текст постановления изготовлен 19.01.2022. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

           Мировой судья:                                                                  М.В. Матюшенко
