Дело № 5-58-3/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

12 января 2018 года                                                            г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым  (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при секретаре Бурдыленко Ю.А., рассмотрев материал по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении   
Петровичева С.А.,персональные данные,
                                                    УСТАНОВИЛ:
дата года в время на 11 км.+800 м. а/д Красноперекопск-Симферополь Петровичев С.А. совершил нарушение п. 1.3 ПДД РФ, управлял автомобилем марка, государственный регистрационный знак  номер (принадлежит Ф.И.О., адрес), совершил обгон в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен», выехал в нарушение ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения.
           В судебном заседании Петровичеву С.А. разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов и ходатайств мировому судье не заявил, вину не признал, пояснил, что он пересек прерывистую линию дорожной разметки 1.15, на том участке дороги несоответствие разметки и знака, нарушен ГОСТ, прерывистая линия разметки начинается там, где зона видимости заканчивается. Полагает, что в таком случае сотрудники ГИБДД должны были регулировать движение.
          Должностное лицо, составившее административный протокол, старший инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил в судебном заседании, что участок на 11 км.+800 м. автодороги Красноперекопск-Симферополь является аварийно-опасным, обозначен дорожным знаком 1.33 «Прочие опасности», этот участок заканчивается за перекрестком, также на этот участок дороги распространяется действие знака 3.20 «Обгон запрещен» до перекрестка.  Если на участке дороги есть несоответствие разметки дорожным знакам, водитель должен руководствоваться дорожными знаками, требования ПДД РФ Петровичев С.А. нарушил, поскольку выехал на полосу встречного движения в нарушение требования дорожного знака, за что предусмотрена ответственность ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 
            Выслушав Петровичева С.А., должностное лицо, составившее протокол, инспектора ДПС Ф.И.О., исследовав материалы, суд пришел к следующим выводам. 
            В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Как указано в Приложении № 2 к ПДД РФ, в случаях если значения дорожных знаков, в том числе временных, и линий горизонтальной разметки противоречат друг другу либо разметка недостаточно различима, водители должны руководствоваться дорожными знаками.
Согласно диспозиции части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административная ответственность предусмотрена за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт совершения Петровичевым С.А.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении номер  от  дата года (л.д.3);
- схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 4), 
- диском с видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (л.д. 5),
- справкой ОГИБДД (л.д.3),
- паспортом магистральной автомобильной дороги М-24 Красноперекопск-Симферополь км. 114+367 – км. 156+550, с указанием дислокации дорожных знаков.
            Оценив доказательства по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, их относимость и допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, мировой судья считает, что виновность Петровичева С.А. во вменяемом ему в вину правонарушении нашла свое подтверждение.
  Доводы Петровичева С.А. о том, что он совершил обгон на прерывистой линии дорожной разметки, а также о том, что если имеется несоответствие дорожной разметки дорожным знакам, то инспектор ГИБДД должен осуществлять регулирование движения, мировой судья признает несостоятельными, основанными на недействующем законодательстве, и расценивает их, как попытку избежать административного наказания, поскольку они опровергаются представленными по делу доказательствами.
          Материалами дела установлено, что, совершая маневр обгона, Петровичев С.А. выехал на полосу встречного движения в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». Изложенное свидетельствует о том, что Петровичев С.А. следовал по полосе, предназначенной  для встречного движения в нарушение ПДД РФ. 
  Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, мировой судья не находит и квалифицирует  действия Петровичева С.А. по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях а именно - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Обстоятельств, смягчающих ответственность Петровичева С.А., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ,  мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих ответственность Петровичева С.А., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
           Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
           При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного в области дорожного движения административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств.
           руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Петровичева С.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
           Административный штраф в сумме 5000 (пять тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491172100003460.
            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 
Мотивированное постановление изготовлено 12.01.2018 года.

                      Мировой судья						М.В. Матюшенко
