Дело № 5-58-42/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
5 февраля 2019 года                                                                           г. Красноперекопск					 
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Бурдыленко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
Логвиненко Е. В., <персональные данные>,
у с т а н о в и л:
Логвиненко Е.В. нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, а именно, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
<Дата> г. в <время> мин. на улице <адрес> Логвиненко Е.В., будучи водителем транспортного средства марки ВАЗ-2115, государственный регистрационный знак <номер> (принадлежит Ф.И.О., <адрес>) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании 29.01.2019 года Логвиненко Е.В. вину не признал, пояснил, что <дата> года в <время> минут он водителем не являлся, его друг привез ремонтировать машину, а сам уехал и документы и ключи от машины забрал с собой, Логвиненко и товарищ остались, когда приехали сотрудники ДПС Логвиненко сидел в автомобиле на водительском сиденье, а его товарищ на пассажирском, но машина никуда не ехала. Проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения Логвиненко отказался.  
В судебное заседание 05.02.2019 года Логвиненко Е.В. не явился, извещен надлежащим образом, что подтверждается распиской в получении судебной повестки, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении  рассмотрения дела суду не поступало.
 В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случае, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В связи с изложенным, мировой судья  полагает необходимым рассмотреть дело в отсутствие Логвиненко Е.В.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что при несении службы его напарнику поступило сообщение о том, что неизвестное лицо управляет транспортным средством автомобилем ВАЗ в <адрес> в состоянии опьянения, выехав в с. Совхозное, было установлено, что данным лицом является Логвиненко Е.В., он сидел в автомобиле на месте водителя, свидетель <Фамилия> сообщила, что Логвиненко управлял транспортным средством, он заезжал на эстакаду, она помогала ему съехать с эстакады, <Фамилия>  дала свои письменные показания в качестве свидетеля. Логвиненко был отстранен от управления транспортным средством, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Вместе с Логвиненко также находился его товарищ в состоянии сильного опьянения.
Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что при несении службы совместно с <Фамилия>  в январе 2019 года ему поступил звонок, девушка по имени <имя> сообщила, что в с. Совхозном возле гаражей ездит автомобиль серого цвета, автомобилем управляет водитель в состоянии опьянения, они последовали в с. Совхозное, увидели автомобиль ВАЗ 2115, который находился возле гаражей и уже стоял, свидетель <имя> прямо  указала на Логвиненко Е.В. как лицо, управлявшее автомобилем в состоянии опьянения, Логвиненко был приглашен в служебный автомобиль, инспектором <Фамилия>  отстранен от управления транспортным средством, отказался продуть газоанализатор на месте и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Логвиненко отказался.
Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что в январе 2019 года накануне случившегося он, Ж. Логвиненко и товарищи пили пиво, на следующий день  в обеденное время пришел друг Ж. Логвиненко <имя>, предложил отвезти их на эстакаду в с. Совхозное, они согласились, <имя> заехал на эстакаду и  передним колесом застрял, в этот момент позвонила мать <имя>, и ему срочно нужно было ехать, за ним приехал товарищ и увез его, Ж. и он остались. Указал, что Ж. Логвиненко автомобилем не управлял, они расшатывали машину, мимо проезжала его знакомая Ф.И., увидела их, предложила помочь, поехала за «Нивой», они остались на эстакаде, Ж. пошатал машину, и она съехала с эстакады, он и Ж. Логвиненко сели в машину, ключи от машины были у них, но они ее даже не заводили, так как не собирались ехать. Приехали сотрудники ГИБДД, Ж. забрали в свою машину, их разговора не слышал, приезжала также Ф.И., что происходило дальше ему неизвестно.   
Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании пояснила, что Логвиненко Е. является ее знакомым, так как они выросли в одном селе, неприязненных отношений нет, в январе 2019 года в период времени примерно с 14-00 по 16-00 часов она стояла напротив остановки в с. Совхозном, увидела, как едет автомобиль ВАЗ 2115 серебристого цвета, автомобилем управлял Логвиненко Е., рядом сидел его товарищ, они поднялись на эстакаду, машина там застряла, оба вышли из машины, были пьяные, Логвиненко стал наклонять машину, машина съехала с эстакады в лужу, <Фамилия>   предложила их отвезти, но Логвиненко Е. сам сел за руль, начал по кругу быстро ехать, направляться в сторону дома, автомобиль в луже заглох, приехали сотрудники ДПС, она дала им свои пояснения и уехала, товарищ Логвиненко находился в состоянии сильного опьянения, из автомобиля не выходил, спал.  
Выслушав Логвиненко Е.В., должностное лицо, составившее протокол Ф.И.О., свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
Совершение Логвиненко Е.В. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата> года (л.д. 3), 
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата> года, согласно которому Логвиненко Е.В. был отстранен от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 4);
  - актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <дата> года, согласно которому Логвиненко Е.В. от продутия прибора отказался (л.д. 5);
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата> года, согласно которому Логвиненко Е.В. пройти медицинское освидетельствование отказался (л.д. 6);
- протоколом <номер> о задержании транспортного средства (л.д. 7), 
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 9);
- справкой ГИБДД по нарушениям, из которой усматривается, что Логвиненко Е.В. ранее не привлекался к административной ответственности по ст. 12.8 и ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 10), показаниями должностного лица, составившего протокол Ф.И.О., свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., данными в судебном заседании.
Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
С учетом установленных по делу обстоятельств требования указанных норм Логвиненко Е.В. не соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина Логвиненко Е.В. установлена.
Таким образом, действия Логвиненко Е. В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Довод Логвиненко о том, что транспортным средством он не управлял, суд расценивает как способ защиты с целью избежания административной ответственности, данный довод опровергается показаниями свидетеля Ф.И.О., предупрежденной об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять показаниям данного свидетеля у суда не имеется.
К показаниями свидетеля <Фамилия> суд относится критически, так как с Логвиненко они состоят в дружеских отношениях и <Фамилия> может быть заинтересован в разрешении дела в его пользу.
    Не доверять инспекторам ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский»  Ф.И.О. и Ф.И.О., которые являются должностными лицами и которым предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у суда нет оснований. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Малозначительным данное административное правонарушение признанным быть не может.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Логвиненко Е.В. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Логвиненко Е.В., мировым судьей не установлено.
           Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Логвиненко Е.В., мировым судьей не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
             Логвиненко Е.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
            Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка  РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491192100000141.
           Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
          Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
            Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.  В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
               Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.
      Мировой судья			                                                                  М.В. Матюшенко




