


          



                                        Дело № 5-58-48/2023
                                                                      УИД 91MS0058-01-2023-000080-31
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
 о назначении административного наказания

26 января 2023 года


                      г. Красноперекопск    
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296002, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Пунда В.В. , ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
                                              УСТАНОВИЛ:

       Пунда В.В. 25.01.2023 в 14-30 ч, находясь в магазине «Надежда» ИП ФИО расположенном по адресу: адрес, путем мошенничества совершил мелкое хищение имущества, принадлежащего ИП ФИО а именно, расплатившись фальшивой купюрой номиналом 2000 рублей, приобрел пиво «марка», объемом 1,5 литра в количестве шести бутылок, самсу в количестве трех штук, шоколад «марка» в количестве трех плиток, семечки «марка» в количестве трех пачек, на общую сумму 1875 рублей,  тем самым причинил ИП ФИО материальный ущерб на сумму 1875 рублей.

В судебном заседании Пунде В.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Отвода мировому судье и ходатайств не поступило, в услугах переводчика и защитника Пунда В.В. не нуждается, вину признал, пояснил, что нашел на улице фальшивую купюру, номиналом 2000 рублей, решил пойти в магазин и приобрести продукты питания, взял пиво, шоколад, самсу и семечки, расплатился фальшивой купюрой, вышел из магазина, прошел около 50 метров, к нему обратился парень и попросил вернуться в магазин, через непродолжительное время приехали сотрудники полиции. Купюру изъяли, товар он вернул.  
Потерпевшая ФИО в судебное заседание не явилась, представила заявление с просьбой рассмотреть дело в ее отсутствие.

С учетом изложенного, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей.

        Выслушав Пунду В.В., исследовав  материалы дела, мировой судья находит событие административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ, и вину Пунды В.В. в его совершении установленными в судебном заседании следующими доказательствами:

- протоколом от дата об административном правонарушении номер (л.д. 2),
- рапортом дознавателя ФИО от дата (л.д. 3),

- заявлением ФИО в МО МВД России «Красноперекопский» от дата (л.д. 4),

- письменными объяснениями Пунды В.В. от дата (л.д. 5),

- письменными объяснениями ФИО от дата (л.д. 6),

- письменными объяснениями ФИО от дата (л.д. 7),

- письменными объяснениями ФИО от дата (л.д. 8),

- протоколом осмотра места происшествия от 25.01.2023 (л.д. 9-13),

- купюрой, номиналом 2000 рублей (л.д. 14),

- сохранной распиской от 25.01.2023 (л.д. 15),

- фототаблицей к протоколу осмотра места происшествия (л.д. 16-19),

- копией патента на право применения патентной системы налогообложения (л.д. 20-21),

- товарным чеком и накладной (л.д. 24-29),

- копией трудового договора (л.д. 30-33).

       Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства.
Действия  Пунда В.В. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как мелкое хищение чужого имущества, стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем  мошенничества, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

 При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, условия его жизни, материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

       Обстоятельством, смягчающим ответственность Пунды В.В., мировой судья признает признание вины.

       Обстоятельств, отягчающих ответственность Пунды В.В., мировым судьей не установлено.

       Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.

       Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       Руководствуясь статьями 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

       Пунда В.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком 40 (сорок) часов.

        Разъяснить Пунде В.В., что обязательные работы заключаются в выполнении физическим лицом, совершившим административное правонарушение, в свободное от основной работы, службы или учебы время бесплатных общественно полезных работ.

        Разъяснить Пунде В.В., что в соответствии с ч. 4 ст. 20.25 КоАП РФ уклонение от отбывания обязательных работ влечёт наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток.
       Вещественные доказательства – пиво «марка», объемом 1,5 литра в количестве шести бутылок, самсу в количестве трех штук, шоколад «марка» в количестве трех плиток, семечки «марка» в количестве трех пачек, переданные на хранение ФИО, по вступлению постановления в законную силу оставить в ее распоряжении.
       Вещественное доказательство – купюру, номиналом 2000 рублей, находящуюся в материалах дела (конверт, л.д. 14), хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.

       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья:




                 М.В. Матюшенко
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