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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

         31 марта 2022 года				     	             г. Красноперекопск 
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Максимчука В. И., <персональные данные>,
у с т а н о в и л:
       Максимчук В.И. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
       <Дата> в <время> мин. на ул. <адрес> Максимчук В.И., будучи водителем принадлежащему ему транспортного средства – автомобиля «марка», государственный регистрационный знак <номер> в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
       В судебном заседании Максимчук В.И. вину не признал, пояснил, что когда он выезжал с рынка, его остановили сотрудники ГИБДД, причину остановки не объяснили, на месте он продул газоанализатор, далее ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, по приезду в больницу ему сказали, что врача необходимо подождать, так как он на приеме, ждали врача примерно 15-20 минут, на тот момент его супруга находилась в автомобиле, у нее была повышена температура, кроме того позвонила бабушка и сообщила, что у дочери, которая является инвалидом, болит живот (Максимчук обычно вкалывает ей обезболивающее), изначально пройти медицинское освидетельствование он был согласен, но поскольку ждать не мог, пройти медицинское освидетельствование отказался. Указал, что он не работает, доставляет продукцию на рынок в г. Красноперекопск с целью реализации, занимается пасекой, если останется без автомобиля, это лишит его дохода. Кроме того представил письменные пояснения, в которых указал, что при составлении протокола об административном правонарушении инспектором ДПС ему не были разъяснены процессуальные права, что доказывает врученными ему копиями протоколов, которые прилагает, и видеозаписью. Из видеозаписи следует, что протокол об административном правонарушении составлялся в больнице, но на данном сюжете отсутствует разъяснение прав, к разъяснению прав в начале видеозаписи он не прислушался, так как на тот момент в отношении него не было возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, было нарушено право на защиту. На вопрос защитника пояснил, что согласия на внесение дополнений в процессуальные документы не давал.
     Защитник Максимчука В.И. Ф.И.О. в судебном заседании указал, что Максимчуку В.И. не разъяснены права с момента начала производства по делу об административном правонарушении, чем было нарушено его право на защиту, кроме того, как указал инспектор <Фамилия>, он принял сообщение от анонима, что является нарушением, на основании изложенного просил производство по делу прекратить.
     Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что с Максимчуком В.И. являются односельчанами, ему известно, что он ведет личное подсобное хозяйство, на рынке в Красноперекопске продает свою продукцию, занимается пчеловодством, также у него имеются крупный рогатый скот, сад и огород.
     Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснил, что он работает инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», <дата>, точное время не помнит, при несении службы совместно с ИДПС Ф.И.О. на маршруте патрулирования № 1 в г. Красноперекопске, на <адрес> для проверки документов было остановлено транспортное средство <марка> под управлением Максимчука, у которого в ходе беседы был установлен признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица,  составлен протокол об отстранении, который Максимчук не подписал, по результатам освидетельствования на месте состояние алкогольного опьянения Максимчука установлено не было, Максимчук согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но по прибытии в приемное отделение ГБУЗ РК «наименование учреждения», до того момента как пришел врач от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Максимчук отказался, после чего в отношении него был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, автомобиль задержан на штрафную площадку. 
     Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснил, что он работает старшим инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», <дата> около <время> час. при несении службы по безопасности дорожного движения на автодороге вблизи центрального городского рынка в г. Красноперекопске к нему подошел гражданин, данные которого ему неизвестны, и сообщил, что водитель автомобиля <марка> белого цвета имеет признаки опьянения, данная информация была проверена, около <время> час. водитель указанного автомобиля был остановлен старшим лейтенантом Ф.И.О. и в отношении указанного водителя Ф.И.О. были составлены процессуальные документы, водитель был направлен на освидетельствование в <наименование учреждения>, после того как направились в больницу от прохождения медицинского освидетельствования водитель отказался, что отражено на видеозаписи и составлен соответствующий протокол. 
      Выслушав Максимчука В.И., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
      Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
       В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
В соответствии с пунктом 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
      Основанием полагать, что Максимчук В.И. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил.
      В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
        Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
     Так, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства Максимчук В.И. находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, инспектору ДПС Максимчук В.И. указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласен, о чем составлен соответствующий протокол, в последующем от прохождения медицинского освидетельствования отказался. 
    Совершение административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата> (л.д. 3),
- бумажным носителем с результатом продутия газоанализатора (л.д. 4),
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата> (л.д. 5),
- актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <дата>(л.д. 6),
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата> (л.д.7),
- протоколом <номер> о задержании транспортного средства (л.д. 8),
- требованием ИЦ МВД Республики Крым в отношении Максимчука В.И., согласно которому по ст. 264.1, ч. 2,4,6 ст. 264 УК РФ он ранее не судим (л.д. 9),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 10),
- сведениями ОГИБДД, согласно которым Максимчук В.И. ранее не привлекался к административной ответственности по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ (л.д. 11), ответом МВД по РК, согласно которому по результатам проверки обращение Максимчука В.И. признано не поддержанным (л.д. 100), показаниями свидетелей Ф.И.О. и Ф.И.О. в судебном заседании.
      Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
      Таким образом, действия Максимчука В. И. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Довод Максимчука В.И. и его защитника Ф.И.О. о том, что Максимчуку не были разъяснены процессуальные права с момента начала производства по делу об административном правонарушении, мировой судья находит не состоятельным, поскольку как следует из видеозаписи Максимчуку были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, кроме того, на оборотной стороне копии протокола об административном правонарушении воспроизводятся положения ст. 25.1 КоАП РФ, копию указанного протокола об административном правонарушении Максимчук В.И. получил и представил для приобщения к материалам дела.
       Довод Максимчука В.И. о том, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку не имел возможности ожидать врача в связи с тем, что супруга была больна и необходимо было ехать к дочери, которой необходимо было сделать инъекцию, не свидетельствует об отсутствии в его действиях состава правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку причина отказа от прохождения медицинского освидетельствования не имеет правового значения для данной категории дел об административном правонарушении, объективную сторону которого образует отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В данном случае добровольность и осознанность выраженного Максимчуком В.И. отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, как и законность такого требования инспектора ГИБДД пройти такое освидетельствование сомнений не вызывают.
      Показания Ф.И.О. суд расценивает как не относимое доказательство, поскольку очевидцем событий он не являлся.
      Оснований не доверять показаниям Ф.И.О. и Ф.И.О. у суда не имеется, указанные свидетели были предупреждены судом по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний. 
      То обстоятельство, что в протокол об административном правонарушении внесены сведения по итогам проверки Максимчука В.И. по базам, которые не указаны в копии протокола об административном правонарушении, не влечет признание указанного документа недопустимым доказательством. Данные сведения не относятся к юридически значимым обстоятельствам, подлежащим установлению по настоящему делу. 
      Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
     Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
     При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
     Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Максимчука В.И., мировой судья признает совершение правонарушения впервые, состояние его здоровья (л.д. 53-63), наличие у дочери инвалидности.
     Обстоятельств, отягчающих ответственность Максимчука В.И., мировым судьей не установлено.
     Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, Максимчука В.И. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
       Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
       Максимчука В. И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, БИК 013510002, номер счет получателя платежа 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491222100000251.
         Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
        Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД ОМВД по Раздольненскому району Республики Крым, куда обязать Максимчука В.И. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
        Полный текст постановления изготовлен 01.04.2022. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

           Мировой судья:                                                                                   М.В. Матюшенко
