5
Дело № 5-58-58/2023
УИД 91RS0010-01-2022-001095-22

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

       7 апреля 2023 г.			                                       г. Красноперекопск
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при ведении протокола судебного заседания администратором судебного участка Захаровой А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
       Ждановой Н.Э., персональные данные,  

                                                        установил:

       15.06.2022 в 16-00 час. Жданова Н.Э., находясь в кабинете заместителя главного врача по лечебной работе ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», расположенном на третьем этаже диагностического отделения ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» по адресу: адрес, на почве возникших неприязненных отношений толкала, а также хватала за руки ФИО, тем самым совершила в отношении него иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      В судебном заседании Жданова Н.Э. вину не признала, пояснила, что она работает должность наименование предприятия, до 15.06.2022 между нею и должность ФИО конфликтов не возникало. Этот день у ФИО был последним рабочим в наименование предприятия, ее рабочий день заканчивался в 16-00, и она должна была закрыть отделение, ФИО в своем кабинете что-то копировал на протяжении часа, она слышала как работает принтер, зашла к нему в кабинет, чтобы поинтересоваться, что он копирует, ФИО ей ответил грубо, что ее это не касается, при этом у него на компьютере была программа «наименование», Жданова сказала ему, что копировать эти данные он не может, поскольку информация конфиденциальная. Он сказал ей выйти, она вышла, подошла к должность ФИО,  сказав ей, что должность копирует то, что нельзя. Подошла ФИО и они стали разбираться, больше в кабинет ФИО она не заходила, при этом она его не толкала, стояла на расстоянии полутора метров, после этого все события развивались при ФИО.  Она ФИО не толкала, когда они находились в кабинете ФИО, в связи с тем, что ФИО стал ее снимать на телефон, она отмахивалась, пыталась выбить телефон из его руки. 
     Защитник Ждановой Н.Э. – адвокат Мончук А.П. производство по делу просил прекратить, указав, что доказательств виновности его подзащитной не представлено.
     Потерпевший ФИО суду пояснил, что ранее он работал в наименование предпрития должность, 15.06.2022 у него был последний рабочий день, работал до 18-00 час., ключа от отделения у него не было, обычно его ждала должноть, в этот день осталась Жданова, полагает, что ждала специально, когда никого не было, она вошла в его кабинет примерно в 15-50 час., сказала ему уходить, на что он ответил, что работает до 18-00 час., после подошла ФИО, при этом журнал находился далеко от принтера, Жданова была агрессивно настроена, говорила, чтобы он уезжал, что тут не его страна. Далее он собрал свои вещи и пошел в кабинет ФИО, Жданова подошла также в этот кабинет чуть позже и там стала оскорблять его, толкнула, от чего он ударился о стул, хватала его за руку, ударила его рукой в лопаточную область, рука у него была красная, он спустился в приемное отделение, вызвал полицию, сфотографировал свою правую руку, был осмотрен врачом-травматологом, которая зафиксирована повреждения в справке и ранее в судебном заседании указывала, что эти повреждения могли образоваться и от ногтей. Просил назначить строгое наказание. Относительно того, что в заявлении о принятии устного заявления указано, что Жданова причинила ему повреждения в кабинете № 1 указал, что, возможно, сыграл роль языковой барьер, его неправильно поняли и так записали, Жданова нанесла ему повреждения в кабинете ФИО. 
      Допрошенный в судебном заседании эксперт ФИО суду пояснил, что со Ждановой работают вместе в наименование, с ФИО не знаком лично. 16.06.2022 ФИО был ним осмотрен, с его слов 15.06 в кабинете должность Жданова Н.Э. толкала его в грудь, были по плечам, он не падал, сознание не терял, за медицинской помощью обратился в приемное отделение больницы г. Красноперекопска. Были истребованы медицинские документы, представлена медицинская справка, в которой указано, что ФИО 15.06 обращался, заключение: ушиб, поверхностные ссадины средней трети правого предплечья, ушиб левой лопаточной области, также представлена амбулаторная карта, на основании осмотра и всех медицинских документов были сделаны выводы: при освидетельствовании обнаружены повреждения – ссадины на передней поверхности средней трети правого предплечья, образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной поверхностью и относятся к повреждениям, не причинившим вреда здоровью. 
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля должность ФИО суду пояснил, что  со сторонами отношений не поддерживает. По поступившему в МО МВД России «Красноперекопский» сообщению выезжала следственно-оперативная группа, у ФИО отобрано заявление, выдано направление для проведения судебно-медицинской экспертизы, после вынесения экспертом заключения были выявлены повреждения, не повлекшие вреда здоровью, ФИО настаивал на том, что именно Жданова его хватала за руку, при этом он пояснял, что события происходили в отделении диагностики наименование предприятия, в этот момент со слов потерпевшего присутствовала ФИО, ФИО показывал ему повреждения на фотографиях. Видеозаписи ФИО показывал, факт побоев там не зафиксирован. Жданова вину отрицала, указав, что у них с ФИО состоялся диалог, она ему сделала замечание, так как он копировал персональные данные.
      Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО  пояснила, что работает должность наименование предприятия, со Ждановой отношения рабочие, с ФИО знакомы, неприязненных отношений не испытывает. В связи с давностью произошедшего все вспомнить не может. Она являлась свидетелем того, что Жданова пригласила ее поговорить с должность ФИО, чтобы определиться, почему он копировал документы больницы. В кабинет к ФИО не входили, ФИО стал вести съемку, она попросила прекратить, попросила доктора ФИО вернуть журнал, так как это документация больницы, около 16-00 час. вернулась к себе в кабинет, который также находится в диагностическом отделении, и продолжила работу, Жданова пришла к ней в кабинет, указав о том, что ее рабочее время закончилось, ей необходимо закрывать отделение, так как ключи у нее, на что ФИО ей сказала, что рабочий день должность ФИО не закончился и есть возможность остаться до окончания его рабочего дня, оставить санитарку, потом у нее забрать ключи, в момент разговора в кабинет вошел ФИО, возобновил разговор, прошедший возле его кабинета, Жданова повернулась к нему лицом, между нею и ФИО возникла словестная перепалка, они жестикулировали, находились на расстоянии, ФИО пытался снимать, Жданова говорила, чтобы он прекратил снимать, разговор становился громким и ФИО попросила их покинуть кабинет, они вышли, через какое-то время ее вызвали в приемный покой, сказали, что полиция присутствует вместе с должность, она показания дать отказалась, ФИО пытался показать ей какую-то точку на руке, ударов со стороны Ждановой в локоть и в плечо не было. Ранее у ФИО уже возникали конфликты с медицинским персоналом, но со Ждановой ранее конфликтов не было. ФИО интересовалась у травматолога по поводу записи в медицинской справке, травматолог указала, что записала со слов ФИО.
      Выслушав Жданову Н.Э., ее защитника Мончука А.П., потерпевшего ФИО, свидетелей ФИО,ФИО, эксперта ФИО, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
       Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
       К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
      Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними.
        Совершение Ждановой Н.Э. административного правонарушения, кроме признания вины, подтверждается следующими доказательствами, оцененными в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ:
- протоколом об административном правонарушении номер от 15.08.2022, в объяснении к которому Жданова Н.Э. указала: «с протоколом ознакомлена, не согласна, оставляю за собой право на обжалование» (т. 1, л.д. 2),
- определением о продлении срока проведения административного расследования от 17.06.2022 (т. 1, л.д. 3),
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (т. 1, л.д. 5),
- протоколом принятия устного заявления о преступлении, зарегистрированного в КУСП МО МВД России «Красноперекопский» 15.06.2022, согласно которому в заявлении ФИО сообщил следующее: 15.06.2022 около 16-00 часов, находясь в кабинете № 1 3-го этажа диагностического отделения наименование предприятия, Жданова Н.Э. устроила со мною конфликт, в ходе которого толкала меня и хватала за руки, чем причинила телесные повреждения (т. 1, л.д. 8),
-  письменными объяснениями ФИО от 15.06.2022, согласно которым он работает в наименование предприятия должность, 15.06.2022 у него последний рабочий день в наименование предприятия, примерно в 16-00 часов он находился в своем рабочем кабинете, где собирал свои вещи. В указанное время к нему в кабинет зашла должность Жданова Н.Э. и спросила у него, почему он находится до сих пор на работе, он стал ей объяснять, что у него в настоящее время идет рабочий день и он собирает свои вещи. В ходе разговора Жданова Н.Э. стала конфликтовать с ним, причину такого ее поведения он назвать не может, так как вместе с ней не работал. Жданова Н.Э. знала, что у него сегодня последний рабочий день, а также, что он является гражданином И. При этом указанная женщина в порыве гнева стала говорить ему, чтобы он уезжал к себе на родину в И. Ранее конфликтов со Ждановой Н.Э. у него не было, указанные слова данной женщины имеются на видеозаписи на его мобильном телефоне, так как он проводил видеосъемку и при необходимости может ее предоставить. Свидетелем произошедшего конфликта был должность наименование предприятия ФИО. До приезда сотрудников полиции Жданова Н.Э. ушла, так как ее рабочий день завершился. Просит принять меры к Ждановой Н.Э. по факту произошедшего конфликта и высказываний о его гражданстве и ее неуважительном поведении к нему при происходящем конфликте, а также выдать направление на СМЭ, так как Жданова толкала его и хватала за руки  (т. 1, л.д. 9),
- копией постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы на предмет установления фактов причинения вреда здоровью ФИО (т. 1, л.д. 11),
- справкой № номер, выданной травматологом ФИО  ФИО в том, что он обращался в 17-50 15.06.2022 в приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», осмотр на наличие телесных повреждений. Со слов травма противоправная, около 16-15 известная причинила телесные повреждения руками. Заключение: ушиб, поверхностные ссадины 2-06*0,2 см. средней трети правого предплечья, ушиб левой лопаточной области, явка к травматологу 16.06.2022 (т. 1, л.д. 12),
- письменными объяснениями Ждановой Н.Э. от 17.06.2022, согласно которым она является сотрудником наименование предприятия 1989 г., в настоящее время состоит в должности должность. По факту заявления может пояснить, что 15.06.2022, примерно в 16-00 час. она зашла в кабинет, где находился должность ФИО, который осуществлял ксерокопии каких-то листов формата А4, в связи с тем, что в кабинете имеется информация с персональными данными, то она решила его спросить об этом, так как он работал последний день. На данный вопрос указанный врач отреагировал агрессивно, а также сказал ей, что она простая должность. В связи с этим она решила позвать ФИО, которая является должность и находилась в тот момент на рабочем месте в своем кабинете. После этого ФИО совместно с ней опять пришли в кабинет ФИО и она объяснила ему, что в связи с тем, что это его последний рабочий день, а также в документах, находящихся в кабинете имеются персональные данные, а также другая информация, то это насторожило медперсонал. При этом каких-либо оскорблений в его адрес ни она, ни ФИО не высказывали. Также может пояснить, что конфликт был в сугубо словестной форме и каких-либо телесных повреждений никто ФИО не причинял. ФИО размахивал руками в ходе общения, за руки она его не хватала (т. 1, л.д. 14),
- письменными объяснениями ФИО от 18.06.2022, согласно которым к ранее данному объяснению может добавить, что 15.06.2022 в 16-00 часов у него произошел словестный конфликт с должность наименование предпрития, а именно со Ждановой Н.Э., также в ходе конфликта она сказала ему, чтобы он уезжал в связи с увольнением в И. Данные слова он расценил как неуважение к нему, так как он является гражданином другой страны. Какких-либо других высказываний на тему национальности или гражданства более не высказывала. Также может пояснить, что Жданова что-то сказала про «темный угол», но что именно он не расслышал и не понял, но он это принял за угрозу. Также Жданова Н.Э. в ходе конфликта словестного стала приближаться к нему, но так как он не хотел продолжения конфликта, то он соответственно отходил от нее. При этом каких-либо прямых ударов Жданова ему не наносила, откуда и как у него на руке образовалась царапина он так и не понимает до сих пор. Также у него в первый день болел локоть и левое плечо, но почему он не знает, 15.06.2022 согласно его заявлению по собственному желанию. Больше пояснить ничего не может. Данная гражданка высказывала в отношении него слово «козел» несколько раз в присутствии ФИО Жданова Н.Э. также говорила ему: «тут тебе не место», уезжай к себе на Родину», но после того как он включил видеозапись и попросил ее повторить сказанное ею ранее, она просто сказала, чтобы он уезжал в И (т. 1, л.д. 16),
- копией выписки из амбулаторной карты ФИО от 16.06.2022, где травматологом сделана запись: жалобы на боли в левом локтевом суставе и наличие ссадины на правом предплечье. Со слов травма противоправная 15.06.2022 около 16-15 известная нанесла телесные повреждения руками, хватала за предплечье, толкнула, в результате чего ударился о мебель. Диагноз: поверхностные ссадины средней трети правого предплечья, ушиб левой локтевой области, растяжение связок левого локтевого сустава (т. 1, л.д. 19),
- копией заявления ФИО на имя главного врача наименование предприятия(т. 1, л.д. 24),
- копией сведений о трудовой деятельности ФИО т. 1, л.д. 25),   
- копией служебной записки ФИО с просьбой закупки принтера (т. 1, л.д. 26), 
- копией трудового договора между наименование предпрития и ФИО(т. 1, л.д. 37-38),
- ответом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» от 28.06.2022 на запрос участкового уполномоченного полиции о том, что ФИО за медицинской помощью в ЦГБ г. Красноперекопска не обращался (т. 1, л.д. 39),
- выпиской из амбулаторной карты ФИО, где указано: 16.06.2022 травматолог: диагноз: ушиб, поверхностные ссадины средней трети правого предплечья, ушиб левой лопаточной области, растяжение связок левого локтевого сустава, назначено амбулаторное лечение (т. 1, л.д. 41),
- ответом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» от 30.06.2022 на запрос участкового уполномоченного полиции о том, что ФИО обращался в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» в приемное отделение 15.06.2022 в 17-50, был осмотрен травматологом, даны рекомендации (т. 1, л.д. 42),
- копией журнала регистрации амбулаторных больных, в котором имеется запись о приеме травматологом ФИО 15.06.2022 в 17-50 (т. 1, л.д. 43-47),
- справкой, согласно которой Жданова Н.Э. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т. 1, л.д. 48),
- справкой, согласно которой ФИО на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т. 1, л.д. 49),
- копией акта служебного расследования по факту обращения ФИО  от дата № номер, согласно выводам которой полностью дать оценку произошедшей конфликтной ситуации между должность ФИО и должность  Ждановой Н.Э. не представляется возможным по причине отсутствия дополнительной информации, комиссия ходатайствует перед главным врачом о вынесении дисциплинарного взыскания в виде выговора медицинской сестре Ждановой Н.Э. за нарушение медицинской этики и деонтологии (т. 1, л.д. 51-52),
- копией пояснительной записки должность ФИО (т. 1, л.д. 53-54),
- копией пояснительной записки должность  Ждановой Н.Э. (т. 1, л.д. 55),
- копией приказа о применении дисциплинарного взыскания Ждановой Н.Э. в виде выговора за нарушение медицинской этики и деонтологии, выразившиеся в неуважительном отношении к  должность ФИО (т. 1, л.д. 56),
- характеристикой должность наименование предприятия в отношении ФИО, согласно которой  с 11.04.2022 по 15.06.2022 он работал должность, за время работы показал себя грамотным специалистом, выполнял плановые задания. В отношениях с коллегами конфликтен, на замечания старших товарищей реагировал критически, не коммуникабельный. В работе с пациентами соблюдал правила медицинской этики и деонтологии (т. 1, л.д. 58),
- характеристикой должность наименование предприятия в отношении Ждановой Н.Э., согласно которой она работает в должности должность, за время работы показала себя квалифицированным специалистом, чутким и отзывчивым работником по отношению к сотрудникам и пациентам. С коллегами по работе общительна, может поделиться своим опытом. Добросовестно относится к выполнению своих должностных обязанностей (т. 1, л.д. 59),
- копией приказа о принятии на работу Ждановой Н.Э. (т. 1, л.д. 60),
- копией приказа о принятии на работу ФИО (т. 1, л.д. 61),
- копией трудового договора между наименование предприятия и ФИО (т. 1, л.д. 62-63),
- копией трудового договора между между наименование предприятия и Ждановой Н.Э. (т. 1, л.д. 64-65),
- копией должностной инструкции должность (т. 1, л.д. 66-67),
- копией должностной инструкции должность (т. 1, л.д. 68-69),
- заключением эксперта № номер, согласно выводам которого у ФИО обнаружены повреждения: ссадины на передней поверхности в средней трети правого предплечья (2), по данным медицинских документов обнаружены повреждения: ушиб левой лопаточной области, ушиб средней трети правого предплечья, растяжение связок левого локтевого сустава. Судя по морфологическим особенностям повреждений (ссадины красного цвета), не исключено образование повреждений 15.06.2022. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Указанные телесные повреждения в совокупности и по отдельности расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью (т. 1, л.д. 73-74),
- справкой, согласно которой отсутствуют сведения о привлечении Ждановой Н.Э. к административной ответственности (т. 1, л.д. 75),
- объяснениями ФИО о разъяснении ему процессуальных прав (т. 1, л.д. 96), фотографией с повреждениями (т. 2, л.д. 11), показаниями ФИО, свидетеля ФИО,  эксперта ФИО в судебном заседании.   
     Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
     Представленный диск с аудио/видеофайлами (т. 2, л.д. 12) не содержит в себе фиксации обстоятельств нанесения телесных повреждений, ввиду чего признается судом не относимым доказательством. 
     Представленные потерпевшим ответы МО МВД России «Красноперекопский», Министерства здравоохранения Республики Крым (т. 2, л.д. 97-100) являются не относимыми доказательствами ввиду того, что предметом рассмотрения дела трудовой спор не является.
     К показаниям Ждановой Н.Э. и ее защитника о том, что Жданова телесные повреждения ФИО не наносила суд относится критически и расценивает как способ защиты с целью  избежания административной ответственности, при этом суд отмечает, что в своих пояснениях в судебном заседании Жданова Н.Э. указала, что она отмахивалась и пыталась выбить телефон из руки ФИО, когда тот стал снимать ее на телефон.
      К показаниям свидетеля ФИО о том, что Жданова не наносила телесных повреждений ФИО суд относится критически, учитывая, что ФИО  указала, что в силу давности событий все точно вспомнить не может, Жданова и ФИО  жестикулировали, кроме того, ранее в пояснениях ФИО  указывала, что в тот момент она работала, заполняя серьезную документацию, таким образом, наблюдала за ситуацией не в полной мере.
      Оснований не доверять показаниям потерпевшего, предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется.  
       Действия Ждановой Н.Э.  мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
       Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Ждановой Н.Э., мировой судья признает совершение правонарушения впервые, состояние здоровья супруга (имеет вторую группу инвалидности).
       Отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировым судьей по делу не установлено.
       Также судом не установлены обстоятельства, предусмотренные статьей 24.5 КоАП РФ, сроки привлечения к административной ответственности не истекли.
       С учетом фактических обстоятельств по делу и данных о личности виновного, суд приходит к выводу о возможности назначения Ждановой Н.Э. наказания в виде административного штрафа, предусмотренном санкцией статьи, что в полной мере отвечает целям административного наказания в соответствии со статьей 3.1 КоАП РФ, согласно которой административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       Руководствуясь статьями  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

                                                      ПОСТАНОВИЛ:

        Жданову Н.Э.  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 6000,00 (шести тысяч) рублей.
        Административный штраф подлежит уплате: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300585000582306110.
        Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
        Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
     Полный текст постановления изготовлен 07.04.2023. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

        Мировой судья		                                         			 	    М.В. Матюшенко




