                                                                                      Дело № 5-58-98/2018

                                        П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
27 апреля 2018 года                                                             г. Красноперекопск
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
                        Макаровой Е. В., персональные данные,
 
                                           У С Т А Н О В И Л:

   В отношении Макаровой Е.В. дата года судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району УФССП России по Республике Крым составлен протокол об административном правонарушении № номер, согласно которому дата года в время минут по адресу: адрес Макарова Е.В., проживающая  по вышеуказанному адресу, воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению, а именно: отказывалась проследовать добровольно в отдел судебных приставов к судебному приставу-исполнителю Ф.И.О. по постановлению о приводе должника по исполнительному производству, закрывалась в доме, захлопнула двери после ознакомления с постановлением о приводе, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 17.8 КоАП РФ.
В судебное заседание Макарова Е.В. не явилась, извещена надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении дела суду не поступало.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП Российской Федерации дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
С учетом изложенного, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Макаровой Е.В.
Мировой судья, изучив письменные материалы дела, полагает, что дело об административном правонарушении в отношении Макаровой Е.В. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения по следующим основаниям.
        В соответствии со ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
        Согласно ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» непосредственное осуществление функций по принудительному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц возлагается на судебных приставов-исполнителей структурных подразделений Федеральной службы судебных приставов и судебных приставов-исполнителей структурных подразделений территориальных органов Федеральной службы судебных приставов.
           Как указано в ст. 6 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации.
         В соответствии с ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах» законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации.
           Согласно ч. 5 ст. 24 ФЗ «Об исполнительном производстве» лица, уклоняющиеся от явки по вызову судебного пристава-исполнителя, могут подвергаться приводу на основании постановления судебного пристава-исполнителя, утверждаемого старшим судебным приставом или его заместителем.
         В соответствии со статьёй 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
          Как видно из материалов дела, постановление о приводе должника Макаровой Е.В. (л.д. 4) не утверждено старшим судебным приставом либо его заместителем, а подписано электронной подписью судебным приставом-исполнителем  Ф.И.О. ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району и ее действительной подписью.
           При наличии таких обстоятельств постановление о приводе должника Макаровой Е.В. судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Красноперекопску и Красноперекопскому району является незаконным, а значит не подлежащим исполнению.
В силу положений статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
 Анализируя приведенные нормы законодательства Российской Федерации, а также обстоятельства дела, мировой судья считает необходимым прекратить производство по данному делу в отношении Макаровой Е.В. за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь статьями 1.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
                                              П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Макаровой Е.В. прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                         М.В. Матюшенко
