Дело № 5-58-98/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
9 апреля 2019 года                                                                           г. Красноперекопск	 
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Алиевой З.И., с участием защитника Павленко В.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
Пошивай М. А., <персональные данные>,
у с т а н о в и л:

             Согласно протоколу об административном правонарушении от <дата> года серии <номер> <дата> года в <время> мин. на ул. <адрес> Пошивай М.А., будучи водителем транспортного средства Тойота Карина, государственный регистрационный знак <номер>, принадлежащим ему же, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
              В судебном заседании Пошивай М.А. вину не признал, указал, что ранее в сентябре 2018 года его также останавливали сотрудники ГИБДД, он проходил процедуру медосвидетельствования, где продувал газоанализатор и сдавал мочу, все было в порядке и его отпустили. Предоставил письменные пояснения, согласно которым <дата> года в районе дома № <адрес> его остановили сотрудники ОГИБДД <Ф.И.> и <Ф.И.> В 11-05 час. сотрудник <Ф.И.> составил в отношении него протокол об отстранении от управления автомобилем Тойота Карина, <номер>, при этом велась видеозапись. Автомобиль сотрудниками ОГИБДД был отогнан по месту регистрации посторонним лицом, видеозапись при этом не велась. В 11-32 час. сотрудник <Ф.И.> составил протокол освидетельствования  с применением технического средства, результат пробы составил 0,00 мг/л., состояние алкогольного опьянения не установлено, с результатом освидетельствования Пошивай был согласен, велась видеозапись. В 11-40 час. сотрудник <Ф.И.> составил в отношении Пошивай протокол о направлении на медосвидетельствование, Пошивай согласился с проведением  медосвидетельствования, велась видеозапись. С места задержания сотрудники ГИБДД на служебном автомобиле доставили его на территорию городской больницы в приемную скорой помощи, где врача не оказалось, далее на машине переехали на территорию поликлиники, вышли из машины и поднялись на второй этаж здания поликлиники, подошли к кабинету нарколога, было 12 часов дня, врач был занят, ожидали в коридоре, пока врач освободится 10-15 минут. Примерно в 12 час. 15 мин. врач нарколог пригласил в кабинет.  Сотрудник ОГИБДД <Ф.И.>   оставался в коридоре, первым в кабинет в врачу зашел сотрудник ГИБДД <Ф.И.>, что-то сказал врачу. Врач попросил Пошивай снять верхнюю одежду, пока он снимал куртку врач нарколог, сидя за столом, стал рассуждать и что-то говорил о том, что вот люди сначала соглашаются на видеокамеру, а у нарколога отказываются. Сняв верхнюю одежду, Пошивай прошел к столу, за которым сидел врач-нарколог. В кабинете, кроме врача, находилась медсестра, что-то писала и была занята. Врач первым делом осмотрел у Пошивай вены на руках, на вопрос врача употребляет ли он наркотики, Пошивай ответил, что не употребляет, на вопрос врача состоит ли Пошивай на учете у нарколога, он ответил, что не состоит, на вопрос врача, что употреблял накануне, ответил, что пил пиво в 24 часа около 1 литра. Врач проверил у него реакцию на ориентацию и т.п. После этого врач присел за стол и ему сказал присесть. Врач при Пошивай начал писать на бланке бумаги, затем врач прочитал Пошивай его данные: фамилию, имя, отчество, описание внешнего вида и состояния, что у него отсутствует выдыхаемый запах алкоголя. После этого врач спросил согласен ли он с описанием. Пошивай согласился.  Врач предложил Пошивай расписаться на этом листе бумаги и указал галочкой место для подписи. Он поставил свою подпись в указанном  месте, в других документах у врача он не расписывался. Врач сказал Пошивай, что можно одеваться. Пошивай отошел от стола и обратил внимание, что врач продолжает что-то писать на этом бланке. Сотрудник ГИБДД <Фамилия> все время освидетельствования Пошивай находился у нарколога, а <Ф.И.> в коридоре. Врач передал <Фамилия> лист бумаги. Пошивай оделся и спросил у врача, все ли это и может ли он идти, врач ответил, что можно идти. Пошивай вышел из кабинета, ни врач, ни сотрудники ГИБДД на руки результат медосвидетельствования не дали. Пошивай с сотрудниками ГИБДД прошел к машине, стоявшей на территории поликлиники. В служебном автомобиле сотрудник ГИБДД <Фамилия> уже составил в отношении него протокол об административном правонарушении за то, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. При составлении данного протокола видеозапись не велась, хотя видеокамера находилась у сотрудников в автомобиле, ему сотрудник зачитал протокол, Пошивай его подписал в тех местах протокола, на которые указал сотрудник ГИБДД. Однако он не отказался от медосвидетельствования, напротив дал согласие, но врач даже не предложил ему пройти тест на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе с применением технических средств, он не предложил ему сдать для исследования мочу. Врач не дал ему для ознакомления окончательный результат медицинского освидетельствования, чтобы он мог выразить свое согласие или несогласие с ним. Указал, что при  проведении медицинского освидетельствования сотрудник <Фамилия> умышленно не вел видеозапись в кабинете врача-нарколога, при том, что у сотрудников была видеокамера. Полагает, что сотрудник <Фамилия> умышленно с целью мести подстроил, чтобы Пошивай оформили у врача, как будто он отказался от медосвидетельствования, поскольку два месяца назад он давал свидетельские показания  против родного брата сотрудника ГИБДД <Фамилия> и об этом <Ф.И.>  сразу напомнил Пошивай, когда его отстранили от управления автомобилем 19.02.2019 года. От прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, поэтому его вины в правонарушении нет.
         Защитник адвокат Павленко В.П. поддержал позицию Пошивай М.А., просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, о чем предоставил письменное ходатайство, которое приобщено к материалам дела. Указал, что с прохождением на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Пошивай согласился, что подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом в качестве основания для отстранения Пошивай от управления транспортным средством, для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано «резкое изменение окраски кожных покровов лица», при этом в акте медицинского освидетельствования сведения о резком изменении окраски кожных покровов лица у освидетельствуемого отсутствуют, природная физиологическая краснота кожных покровов лица у Пошивай не может служить основанием для его отстранения от управления транспортным средством. Указал также, что протокол <номер> составлен в нарушение требований п. 4 ст. 27.12 КоАП РФ, так как в протоколе указаны недостоверные данные о времени составления протокола об отстранении водителя Пошивай от управления автомобилем, фактически протокол об отстранении Пошивай составлен не в 11:05 час., а в 11-28 час. Кроме того, в протоколе о направлении Пошивай на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что водитель Пошивай в 11-40 час. направлен для прохождения медицинского освидетельствования, должностное лицо, составившее протокол, в судебном заседании пояснил, что врача ожидали 30-40 минут, в кабинете врача находились 20 минут, таким образом с момента направления Пошивай на медосвидетельствование и до начала медосвидетельствования время было уже 12-20 час., а согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 2, освидетельствование начато в 12-10 час. и окончено в 12-20 час., при этом на видеозаписи на 03-23 мин. должностное лицо Ф.И.О. оглашает Пошивай составленный в 12-30 час. протокол об административном правонарушении. Должностное лицо нарушил право на защиту привлекаемого к админответственности Пошивай, так как не разъяснил ему права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, ст. 25.1 КоАП РФ – знакомиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, заявлять отводы. При составлении акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <номер> медицинским работником  не соблюдены  требования п. 9,10,19,27 Порядка медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В акте медосвидетельствования в п. 13.1 время первого исследования  АКПЭ 01 «М» № 14326 0,0 мг/л не указано, запись результатов выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя на бумажном носителе к акту не приложена. Согласно пояснениям Ф.И.О. <дата> года алкотест Пошивай М.А. у врача нарколога не проходил, в больнице ему не надо было его проходить, в машине его проверили на алкоголь, они доктору сказали, что человек отказывается. Свидетель <Фамилия> показал суду, что он не помнит, чтобы Пошивай продувал в кабинете у врача газоанализатор, не помнит, где Пошивай говорил, что отказывается проходить медосвидетельствование, помнит, что он около кабинета говорил, что не будет проходить, а в кабинете говорил или нет, не помнит. Показания свидетеля Ф.И.О. следует оценивать критически, так как никто из допрошенных лиц в судебном заседании не подтвердил то обстоятельство, что медсестра Ф.И.О. вставала из-за стола, приглашала Пошивай в соседнюю комнат получить емкость для биосреды. Из содержания п. 17 акта следует, что врачом не дано медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался», указано: «отказался от сдачи биоматериала (мочи) на наличие ПВА», что является нарушением требования, предписанного п. 19 Порядка. Требование врача нарколога расписаться в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения является незаконным. Фиксацию порядка проведения медицинского освидетельствования в кабинете врача нарколога должностное лицо не производило, при наличии переносной камеры должностное лицо обязано было применить видеозапись для обеспечения производства по делу об административном правонарушении. При указанных обстоятельствах действия сотрудника ДПС, выразившиеся в нарушении Порядка направления Пошивай на медицинское освидетельствование, нарушений прав Пошивай при привлечении к административной ответственности, а также действия врача нарколога по проведению медицинского освидетельствования в отношении Пошивай, выразившиеся в нарушении Порядка освидетельствования без исследования выдыхаемого воздуха на алкоголь и не отобрании биоматериала для исследования, не могут быть признаны законными. Кроме того, указал, что в комплектацию прибора АКПЭ 01 «М» входит принтер и кабель, но, как следует из показаний свидетеля <Фамилия>, они не подключены к прибору, что является нарушением.      
         Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что в феврале он нес службу совместно с инспектором ДПС  Ф.И.О. по маршруту № 1. Инспектором <Фамилия> в первой половине дня был остановлен автомобиль под управлением Пошивай М.А. на улице <адрес>. У Пошивай был признак опьянения «резкое изменение окраски кожных покровов лица», на основании этого Ф.И.О. отстранил Пошивай от управления транспортным средством, о чем составил протокол, Пошивай был ознакомлен с правами и обязанностями. На месте Пошивай было предложено продуть алкотестер на состояние алкогольного опьянения, он продул алкотестер «Драгер», в связи с отрицательным результатом продутия алкотестера и наличием признака опьянения «резкое изменение окраски кожных покровов лица» далее Пошивай было предложено проехать в ЦГБ г. Красноперекопска на медицинское освидетельствование. Пошивай сначала не соглашался ехать в больницу, потом согласился, они на служебном автомобиле поехали в больницу, по пути в больницу Пошивай начал отказываться идти в больницу, но они были уже в больнице, примерно 30-40 минут ждали, пока освободится врач, в кабинете находились врач и медсестра, в кабинет зашли все вместе, он, инспектор <Фамилия> и Пошивай, но <Фамилия> потом вышел, так как Пошивай отказывался проходить медосвидетельствование. Врач выяснял у Пошивай его данные, все записывали в журнал, врач задавал вопросы Пошивай, в больнице ему не надо было продувать прибор, так как у него не алкогольное опьянение. У них обычно спрашивают, если наркотическое освидетельствование, то  не продувают газоанализатор. Он не помнит, предлагал ли врач продуть газоанализатор Пошивай. Врач спросил у Пошивай, будет ли он сдавать биосреду, на что он отказался, после отказа <Фамилия> вышел из кабинета, инспектор <Фамилия>  там остался с Пошивай.  В заключении акта врач написал, что данный водитель отказывается проходить медицинское освидетельствование. На основании отказа от прохождения медицинского освидетельствования был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.       
        Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что он работает врачом наркологом-психиатром в ГБУЗ РК <наименование учреждения>, у него имеется удостоверение на проведение медицинского освидетельствования. Освидетельствование Пошивай М.А. проводилось <дата> года на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование от <дата> года, составленного Ф.И.О. Начато было проведение медосвидетельствования в 12-10 час. При медицинском освидетельствовании присутствовали инспектор <Фамилия>, другой инспектор, фамилию которого не помнит, Пошивай и медсестра Ф.И.О., которая сказала, что он первый, которого еще не проверяли, а он уже отказывается от освидетельствования. В кабинет заходили инспекторы ГИБДД и Пошивай, открылась дверь и Пошивай сказал, что не будет проходить медосвидетельствование. Он это говорил в общем. Внешний вид Пошивай был опрятным, наличия следов инъекции не выявлено, жалоб на состояние не имелось, изменение психической деятельности отсутствовало, реакция зрачков 6 мм., реакция на свет вялая, склеры обычные, нистагм горизонтальный, то есть в пределах нормы, речь – тихая адекватная, походка ровная, в позе Ромберга устойчив, точное выполнение координационных проб – выполнено удовлетворительно,  наличие черепно-мозговых травм отрицал, сведения о последнем употреблении алкоголя – 18.02.2019 года пиво в 24-00 час. до одного литра, наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе не было. Медсестра показала в соседнем кабинете Пошиваю М.А. все баночки, тесты. Пошивай нужно было пройти медицинское освидетельствование, сдать биоматериалы для исследования на наличие наркотических, токсических и психотропных веществ, но он отказался. Окончено медицинское освидетельствование в 12-20 час. Пошивай отказался сдавать мочу, таким образом, был проведена неполноценная экспертиза. Было вынесено заключение «отказался от сдачи биоматериала на наличие психоактивных веществ». Точно не помнит, продувал ли газоанализатор Пошивай, помнит медсестра. В акте время продутия Пошивай газоанализатора не указано, но оно проводилось в промежутке 10 минут, между началом и окончанием освидетельствования. Повторно данный вид тестирования не проводился, так как первый результат составил 0,00 мг/л. В журнале медицинского освидетельствования имеется подпись Пошивай о том, что он отказался от медосвидетельствования.   
          Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что в начале марта или в конце февраля им был остановлен автомобиль под управлением Пошивай, далее он предъявил документы, присел в служебный автомобиль, где напарник проводил дальнейшие действия. На месте было проведено освидетельствование на состояние опьянения, Пошивай был уставшим, имел неприродную бледность лица, далее ему было предложено пройти медосвидетельствование в больнице. Право управления автомобилем передали человеку, который был записан в страховом полисе. В медучреждение Пошивай был доставлен на служебном автомобиле, в больницу приехали он, <Фамилия> и Пошивай, когда приехали в больницу, пришли к доктору, там была очередь, они ждали 15-20 минут, в кабинет зашли втроем, очередность не помнит, выходил ли он из кабинета, он не помнит. Пошивай был согласен на прохождение медосвидетельствования, около кабинета говорил, что не будет проходить медосвидетельствование, а в кабинете он не помнит, говорил или нет.  Пошивай врачу говорил, что отказывается, когда ему задавали вопросы. Также в кабинете находилась медсестра. Продувал ли в кабинете газоанализатор Пошивай, он не помнит. Неприязненных отношений к Пошивай у него нет.
          Свидетель Ф.И.О. в судебном заседании пояснила, что она работает медицинской сестрой в кабинете врача психиатра-нарколога в ГБУЗ РК <наименование учреждения>, примерно в 12-00 часов в сопровождении сотрудника ОГИБДД <Фамилия> и  другого сотрудника, которого не помнит, в кабинет врача психиатра-нарколога доставили Пошивай. Она хорошо запомнила, что когда она открыла дверь, чтобы пригласить в кабинет сотрудников ДПС и обследуемого, он в коридоре уже говорил «отказываюсь». Она ему сказала, что «Вы еще в кабинет не зашли, а уже отказываетесь». Они зашли в кабинет, так как в ее обязанности входит помогать врачу при проведении медицинского освидетельствования, она заполнила журнал проведения медицинских освидетельствований, указала паспортные данные на основании протокола, доктор вел опрос, осмотрел Пошивай, попросил его продуть аппарат «Алком», он продул, затем предложили сдать биосреду, она пригласила Пошивай в соседний кабинет, так как там находятся емкости для сдачи биосреды, но он отказался взять емкость для отбора биосреды, далее они вернулись от стола, где Пошивай не взял емкость, и он сказал врачу, что отказывается, далее она сказала, что с его слов записывает, предложила подойти и расписаться. Врач сказал внести запись «отказался», она в журнале записала, что Пошивай отказался, Пошивай и сотрудник ДПС расписались, после расписался врач. 
   Выслушав Пошивай М.А., его защитника Павленко В.П., должностное лицо, составившее протокол, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно пункту 2.3.2 Правил  дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
             В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Из материалов дела следует, что <дата> года в <время> мин. на ул. <адрес> водитель Пошивай М.А. в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
           Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основанием полагать, что Пошивай М.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с пунктом 3 Правил.
В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Так, Пошивай М.А. сотрудником ДПС Ф.И.О. был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения, в результате освидетельствования не  установлено состояние алкогольного опьянения. 
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства Пошивай М.А. находится в состоянии опьянения (наличие признака опьянения «резкое изменение окраски кожных покровов лица»), при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотруднику ДПС Пошивай М.А. указал, что пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения он согласен, о чем составлен соответствующий протокол.
            В соответствии с разъяснениями Пленума ВС РФ в Постановлении № 18 от 24.10.2006 года основанием для привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
         Согласно пункту 8 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт). В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
 Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (пункт 11 Порядка).
          Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата> года следует, что после проведения первичного исследования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе Пошивай М.А. техническим средством измерения АКПЭ 01 «М» наличие этилового спирта не установлено, о чем сделана запись 0,00 мг/л. в связи с чем второе исследование не проводилось. Указанное техническое средство измерения поверено 12.12.2018 года, о чем представлено свидетельство о поверке № 05.5717.18, действительно до 11.12.2019 года. 
          Исходя из п.п. 2 пункта 19 Порядка, медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка.
Согласно п. 4 Порядка Медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:
а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);
б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;
в) определение наличия психоактивных веществ в моче;
г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;
д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
         Как усматривается из акта медицинского освидетельствования № <номер> от <дата> года, повторное исследование выдыхаемого воздуха Пошивай на наличие алкоголя не проводилось,  «на исследование с помощью ИХА-10-мультафактор – отказ», «отказался от сдачи биоматериала (мочи) на наличие ПВА». Как усматривается из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в графе «заключение по результатам медицинского освидетельствования» указано «отказался». 
Кроме показаний должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, и показаний допрошенных в судебном заседании свидетелей, совершение Пошивай М.А. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата> года (л.д. 3), 
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата> года, согласно которому у Пошивай М.А. имелся признак опьянения «резкое изменение окраски кожных покровов лица» (л.д. 5);
          - актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <дата> года, согласно которому не установлено состояние алкогольного опьянения  (л.д. 7);
- бумажным носителем с результатом продутия газоанализатора 0,0 мг/л (л.д. 4),
            - протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата> года, согласно которому Пошивай М.А. пройти медицинское освидетельствование согласился (л.д. 6);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер>  от <дата> года (л.д. 8),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 10);
- справкой ГИБДД по нарушениям, согласно которой не усматривается, что Пошивай М.А. ранее привлекался к административной ответственности (л.д. 11), 
- заверенной копией журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в отношении освидетельствуемого Пошивай М.А. (л.д. 64-65),
- копией свидетельства о поверке средства измерений анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета», заводской номер 14326 (л.д. 85),
- копией паспорта  анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета» (л.д. 86-91).
Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, существенных нарушений закона при их составлении, которые могли бы повлечь признание их недопустимыми доказательствами по делу, мировой судья не усматривает, а потому считает возможным положить их в основу постановления.
  С учетом изложенного, действия Пошивай М. А. мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Довод Пошивай М.А. и его защитника Павленко В.П. о том, что инспектором ДПС при составлении протокола об административном правонарушении не в полном объеме были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51  Конституции РФ о том, что никто не обязан свидетельствовать против себя самого, вследствие чего было нарушено право Пошивай на защиту, является несостоятельным, поскольку протокол об административном правонарушении составлен на типовом бланке, рекомендованным к использованию приказом МВД России от 23.08.2017 года № 664 (Приложение № 4), согласно которому на оборотной стороне копии протокола об административном правонарушении воспроизводятся положения ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Копию протокола об административном правонарушении Пошивай М.А. получил, удостоверив этот факт своей подписью.
Довод защитника Павленко В.П. о несоответствии времени отстранения Пошивай М.А. от управления транспортным средством, которое указано в протоколе <номер>, действительности, а также не соответствии времени, указанном в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <номер> , времени составления протокола об административном правонарушении, суд признает не состоятельным. Так, в судебном заседании инспектор ДПС <Фамилия> указывал, что врача ждали примерно 30-40 минут (л.д. 49), а Пошивай на вопрос защитника указывает, что пока освободится врач, ждали меньше (л.д. 49- оборот). При этом при составлении процессуальных документов  Пошивай М.А. на допущенные, по его мнению, сотрудником ГИБДД и врачом психиатром-наркологом нарушения не ссылался. Свое несогласие с содержанием протоколов Пошивай М.А. имел возможность отразить в объяснениях или при подписании протокола путем внесения соответствующих замечаний. Между тем, в протоколе об административном правонарушении в графе «объяснения и замечания по содержанию протокола» Пошивай М.А. собственноручно указал: «замечаний нет», удостоверив запись подписью. 
Довод защитника о том, что фиксацию порядка проведения медицинского освидетельствования в кабинете врача нарколога должностное лицо не производило, суд не принимает во внимание, поскольку в данном случае применение видеозаписи обязательным не является. При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении Пошивай М.А. (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) в соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ видеозапись проводилась. 
           То обстоятельство, что в акте медицинского освидетельствования указано заключение «отказался от сдачи биоматериала (мочи) на наличие ПВА», а не «от медицинского освидетельствования отказался», при том, что в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) в графе «заключение по результатам медицинского освидетельствования» указано «отказался», суд признает несущественным и не опровергающим факт совершения Пошивай М.А. вменяемого ему правонарушения.
          Довод защитника о том, что запись результатов исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя на бумажном носителе к акту медицинского освидетельствования не приложена, не является существенным нарушением, поскольку ни Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, ни принятые в соответствии с ним «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, не предусматривают необходимость распечатывания и приложения бумажных носителей с записями результатов исследований к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
          Довод защитника о том, что никто из допрошенных лиц в судебном заседании не подтвердил, что медсестра вставала из-за стола и приглашала Пошивай получить емкость для отбора биосреды, является несостоятельным, поскольку свидетелем <Фамилия> было указано, что медсестра показывала Пошивай в соседнем кабинете все баночки и тесты.
 Данных о том, что инспектор ГИБДД Ф.И.О., свидетели Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О. могут быть заинтересованными в данном деле, у суда не имеется.
К показаниями Пошивай М.А. суд относится критически и расценивает их как способ защиты. Пошивай М.А., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, должен понимать значение действий при составлении процессуальных документов, руководить ими. Поводов, которые давали бы основания полагать, что Пошивай М.А. не осознавал содержание и суть составляемых документов, не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Малозначительным данное административное правонарушение признанным быть не может.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Пошивай М.А. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Пошивай М.А., мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Пошивай М.А., мировым судьей не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
             Пошивай М. А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
            Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка  РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491192100000699.
           Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
          Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
            Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.  В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
               Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.
            Полный текст постановления изготовлен 11.04.2019 года. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
           Мировой судья			                                                М.В. Матюшенко



