


                                                                                                          Дело № 5-58-100/2018
                                                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

           4 июля  2018 года                                                                         г. Красноперекопск
          Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при секретаре Алиевой З.И., рассмотрев административный материал по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении
                                Шаран Е.А., персональные данные, 
 
                                                                 УСТАНОВИЛ:

           Шаран Е.А. 07.04.2018 года в 18 час 00 минут по улице Папанина в г. Красноперекопске управлял транспортным средством марка,  государственный регистрационный знак номер, принадлежащим ему же, в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
           В объяснении к протоколу об административном правонарушении Шаран Е.А. указал, что он 07.04.2018 года передвигался на автомобиле личном, за рулем которого была его жена,   на улице Папанина  их остановил жестом руки ФИО и Шаран дал ему свои документы, так как у жены нет водительского удостоверения, после чего ФИО вызвал наряд ДПС и сказал им, чтобы провели с Шараном освидетельствование на состояние опьянения. 
          В судебное заседание 04.07.2018 года Шаран Е.А.  не явился, ранее присутствовал в судебном заседании 29.05.2018 года, секретарем судебного заседания составлялись акты  от 29.05.2018 года, 02.07.2018 года, 03.07.2018 года о том, что по номеру мобильного телефона, указанному Шаран Е.А. в протоколе об административном правонарушении, идет гудок, на телефонные звонки Шаран Е.А. не отвечает, согласно почтовому уведомлению Шаран Е.А. извещен о дате, месте и времени судебного заседания на 02.07.2018 года. Исходя из вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что Шаран Е.А., зная о том, что в отношении него в производстве суда находится дело об административном правонарушении, заявив ходатайство о допуске к участию в деле своего защитника Чемакина Е.П., не являясь в судебные заседания 30.05.2018 года, 02.07.2018 года, 03.07.2018 года, 04.07.2018 года, выразил свое волеизъявление, свидетельствующее об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в разбирательстве, а потому его неявка не является препятствием для рассмотрения дела.
          Защитник Чемакин Е.П., допущенный к участию по делу в качестве защитника Шаран Е.А. в судебном заседании 29.05.2018 года по ходатайству последнего, в судебное заседание 04.07.2018 года к 14-00 час. не явился, будучи надлежаще извещенным о дате, месте и времени судебного заседания, что подтверждается телефонограммой от 03.07.2018 года, ходатайствовал об отложении судебного заседания в связи с тем, что он не сможет присутствовать в судебном заседании, так как будет находиться в мировом суде судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя при рассмотрении административного дела, назначенного ранее, ходатайствовал о согласовании даты и времени следующего судебного заседания, предоставил копию выписки из официального сайта   мирового суда судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя, копию доверенности от ФИО.
       Ходатайство Чемакина Е.П. об отложении судебного заседания и согласовании даты и времени судебного заседания оставлено без удовлетворения, поскольку согласование даты и времени судебного заседания не предусмотрено действующим законодательством, также из выписки сайта судебного участка № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя, предоставленной Чемакиным Е.П., усматривается, что дело в отношении ФИО  назначено на 04.07.2018 года к 09-00 час., копия доверенности, предоставленная Чемакиным Е.П., выдана ФИО на двух уполномоченных лиц, не на представление интересов по конкретному делу, исходя из чего документы, подтверждающие участие Чемакина Е.П. в судебном заседании 04.07.2018 года в 09-00 час. в судебном участке № 4 Гагаринского судебного района г. Севастополя отсутствуют, кроме того, судебное заседание в отношении Шаран Е.А. назначено к 14-00 час. 04.07.2018 года.
        С учетом изложенного, суд счел возможным рассмотреть дело в судебном заседании 04.07.2018 года в отсутствие Шаран Е.А. и его защитника Чемакина Е.П.
        В судебном заседании 02.07.2018 года Чемакин Е.П. пояснил, что согласно протоколу невозможно установить, что послужило основанием вменения Шарану состава правонарушения, поскольку в протоколе об административном правонарушении указаны показания газоанализатора 0,46 и акт № номер, с вменяемым правонарушением Шаран изначально был не согласен. При проведении медицинского освидетельствования биологический объект (моча) у Шарана не отбирался, материалы дела не содержат подтверждающих документов на осуществление медицинской деятельности, предусматривающей выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения, не содержат копии справки, заверенной надлежащим образом, что врач ФИО прошел подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования, в акте указано, что врач имеет удостоверение, а не справку, в п. 16 акта проставлена дата и время окончания медицинского освидетельствования, что противоречит пункту 17 данного акта, указано «состояние опьянения установлено», что противоречит закону о внесении определенной фразы, пункты 14 и 15 акта не заполнены, время между исследованиями, указанными в п. 13.1 и 13.2 противоречит законодательству, материалы дела не содержат бумажных носителей с результатами исследования, справка о результатах химико-токсикологических исследований отсутствует, копия акта медицинского освидетельствования Шаран не вручалась, печать медицинской организации отсутствует, листы акта не пронумерованы, сведения о поверке применяемого прибора в акте № 133 отсутствуют, не содержат материалы дела подтверждающего документа, что врач ФИО ознакомлена с руководством по эксплуатации применяемого прибора и прошла инструктаж по технике безопасности,  Шарану был предоставлен ранее использованный мундштук, что повлияло на результат, полагает, что акт № 133 является недопустимым доказательством, противоречит требованиям Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н.
           Выслушав защитника Шаран Е.А.- Чемакина Е.П., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО, свидетелей ФИО, ФИО исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
              Согласно  пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
             Ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
               Согласно Примечанию к ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции по состоянию на 07.04.2018 года) административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установления факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
           Как усматривается из материалов дела, 07.04.2018 года в 18-00 час. Шаран Е.А. по ул. Папанина г. Красноперекопска, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством марка,  государственный регистрационный знак номер, находясь в состоянии опьянения при  отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
          Согласно ч. 1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи.
           В силу ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
          Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования от 26.06.2008 № 475, согласно п. 2, п. 3 которых освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. При этом достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Основаниями полагать, что Шаран Е.А. находился в состоянии опьянения, согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование номер послужило наличие у него признаков опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В связи с этим, а также в связи с несогласием Шаран Е.А. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, зафиксированными в акте номер освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с соблюдением требований ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, Шаран Е.А. был направлен на медицинское освидетельствование (л.д. 6,7).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством номер (л.д. 5), при составлении которого применялась видеозапись, усматривается, что Шаран Е.А., который управлял транспортным средством марка,  государственный регистрационный знак номер, при наличии достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством.
Из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № номер от 07.04.2018 г. (л.д. 8) усматривается, что оно проведено врачом ФИО. Согласно заверенной копии удостоверения за рег. № номер от дата года (л.д. 99) ФИО проходила обучение в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Крымский Научно-практический центр наркологии» с дата года по дата года по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами (36 часов), срок действия удостоверения – 3 года. 
            ГБУЗ РК «Центральная городская больница г. Красноперекопска» является медицинской организацией, осуществляющей медицинскую деятельность по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), о чем имеется уведомление об осуществлении видов деятельности из числа указанных в части 1 статьи 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01.06.2015 года без получения лицензии (л.д. 92-98).
При этом медицинское заключение об установлении у Шаран Е.А. состояния опьянения вынесено на основании комплексного медицинского обследования, в частности выявленных у него клинических признаков опьянения, предусмотренных Приложением № 2 к Приказу Минздрава России от 18.12.2015 № 933н, а также на основании положительного результата повторного исследования выдыхаемого воздуха (концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе - 0,345 мг/л), проведенного через 20 минут после положительного первого исследования выдыхаемого воздуха (л.д. 8). 
Согласно заверенной копии выписки из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами (л.д. 100-103) усматривается, что Шаран Е.А. получил акт медицинского освидетельствования.  
На основании акта медицинского освидетельствования, в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом – инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, был составлен протокол об административном правонарушении номер от дата года о совершении Шаран Е.А. правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях (л.д. 3). 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО пояснил, что он является начальником ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ему известно, что Шаран Е.А. управлял автомобилем в состоянии опьянения, 07.04.2018 года, перед Пасхой при подъезде к церквям для обеспечения безопасности были выставлены наряды, он подъехал, чтобы проверить как несут службу по обеспечению безопасности. Подъехав на перекресток, проверил, как инспекторы несут службу, решил посмотреть, какой транспорт подъезжает, проверить документы, так как имеет право проверять документы, страховой полис и прочее. Первый автомобиль, который он остановил, был автомобиль Шарана Е.А. Когда Шаран вышел из автомобиля, Литвинов проверил у него водительское удостоверение, затем его вернул, в процессе общения от Шаран исходил запах алкоголя изо рта, поэтому был вызван наряд для проведения освидетельствования с Шаран. Наряд ФИО вызвал, так как единственный алкотестер находился у инспектора ФИО. Составлял протокол инспектор ФИО, ФИО в дальнейшей процедуре не участвовал.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО пояснила, что работает врачом терапевтом ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», прошедшим подготовку по проведению  медицинского освидетельствования, о чем имеется удостоверение, она проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения Шаран, у которого имелись следующие признаки опьянения: речь нечеткая, зрачки расширены, вялая реакция зрачков на свет, походка неровная, при поворотах его качало,  исходил запах алкоголя из полости рта, Шаран продувал прибор, в результате у Шаран было установлено состояние опьянения. Биологический объект у Шарана не отбирался, так как по совокупности клинических признаков и после продутия газоанализатора, который поверен 14.12.2017 года и годен до 13.12.2018 года, было установлено состояние опьянения и в этом не было необходимости.   На акте имеется угловой штамп больницы и она поставила печать врача, чем заверила в акте свою подпись. Копия акта медицинского освидетельствования была выдана Шарану, о чем также он расписался в журнале.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО пояснил, что 07.04.2018 года он нес службу совместно с сотрудником ФИО по маршруту № 1, после обеда поступил звонок начальника ОГИБДД ФИО о том, что необходимо прибыть в Красноперекопск для проведения освидетельствования водителя автомобиля марка. Начальник позвонил ему, так как на подразделение всего один прибор алкотестер Драгер, который находился у него. Прибыв на указанное место к церкви, он увидел автомобиль и водителя автомобиля, который ранее служил в полиции. От него исходил запах алкоголя. ФИО сказал, что он сам  остановил данного гражданина, это также подтверждается видеозаписью из частного дома. Шарану были разъяснены права и обязанности, он был отстранен от управления транспортным средством, продул прибор Драгер и с его показаниями был не согласен, изъявил желание проехать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования, был освидетельствован, в результате в отношении него был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При отстранении его от управления транспортным средством он возражений не высказывал, после телефонного звонка изложил письменные пояснения в протоколе. Копию акта медицинского освидетельствования Шаран получал и стоял с ней на улице, что также видел инспектор ДПС ФИО. 
Не доверять инспектору ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, который является должностным лицом и которому предоставлено право государственного надзора по охране общественного порядка, а также по обеспечению общественной безопасности, у суда нет оснований. 
Оснований не доверять показаниям допрошенных в судебном заседании  свидетелей не имеется, поскольку они согласуются с иными материалами дела, какая-либо их заинтересованность в исходе дела судом не установлена.
 В соответствии  с положениями п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которого по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.
Кроме показаний должностного лица и свидетелей, факт совершения Шаран Е.А.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ  подтверждается:
  - протоколом об административном правонарушении номер от дата года, в котором изложены обстоятельства дела и письменные объяснения Шаран Е.А. (л.д. 3), 
- показаниями технического средства измерения Алкотест 6810 Драгер, заводской номер Aram-2254 на бумажном носителе от дата года, результат – 0,46 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д. 4)
   - протоколом об отстранении от управления транспортным средством номер от дата года, согласно которому дата года в 18 часов 00 минут Шаран Е.А. был отстранён от управления транспортным средством в связи с наличием признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) (л.д. 5). Каких-либо замечаний Шаран Е.А. в данном протоколе не содержится;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения номер от дата года, согласно которому Шаран Е.А. дата  года в 18 час. 58 мин.  направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения (запах алкоголя из полости рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение послужило несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в протоколе Шаран Е.А. указал, что пройти медицинское освидетельствование согласен  (л.д. 6),
 - актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения номер от дата года, в соответствии с которым дата года в 18 часов 51 минут у Шаран Е.А. установлено состояние алкогольного опьянения – наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе 0,46 мг/л, с результатами освидетельствования он не согласился, о чём указал в акте (л.д. 7); 
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № номер от дата года (л.д. 8), 
         - дисками с видеозаписями, просмотренными в судебном заседании (л.д. 9, 10),
         - справкой ОГИБДД, из которой не усматривается, что Шаран Е.А. ранее привлекался к административной ответственности по ст. 12.8 и ст. 12.26 КоАП РФ  (л.д. 11),
         - копией удостоверения за рег. № номер от дата года ФИО о прохождении обучения в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Крым «Крымский Научно-практический центр наркологии» (л.д. 99),
         - копией уведомления ГБУЗ РК  «ЦГБ г. Красноперекопска» об осуществлении видов деятельности из числа указанных в части 1 статьи 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01.06.2015 года без получения лицензии (л.д. 92-98), 
        - копией выписки из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами (л.д. 100-103).
            Суд считает, что процедура освидетельствования, а также оформления ее результатов соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, а также Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
           Доводы защитника Чемакина Е.П. о том, что при проведении медицинского освидетельствования была нарушена процедура освидетельствования, поскольку не были отобраны образцы биологических объектов, не влияют на установленный факт нахождения Шаран Е.А. в состоянии опьянения в момент проведения медицинского освидетельствования, поскольку положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. Медицинское освидетельствование «Установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанный в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя  или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (п. 11, 15 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического»).  
           Отсутствие в акте медицинского освидетельствования печати организации не может быть признано существенным недостатком, влекущим признание указанного акта недопустимым доказательством, акт медицинского освидетельствования № номер от дата года содержит угловой штамп медицинского учреждения, подпись и печать врача.
           Те обстоятельства, что страницы акта, выполненного на одном листе, не подписаны и не пронумерованы, но при этом имеется подпись врача, проводившего медицинское освидетельствование, в акте указано «Состояние опьянения установлено», а не «Установлено состояние опьянения», не заполнены п. 14 и п. 15 акта, в п. 17 не указана дата вынесения медицинского заключения, при этом она указана в п. 16 акта (дата и точное время медицинского освидетельствования), суд признает несущественными и не опровергающими факт совершения Шаран Е.А. вменяемого ему правонарушения.
          Довод Чемакина Е.П. о том, что в акте медицинского освидетельствования № номер от дата года отсутствуют сведения о поверке прибора, несостоятельны, так как в пункте 13.1 названного акта указана дата последней поверки прибора АКПЭ 01М – 14.12.2017. Довод Чемакина Е.П. о том, что нет документов, подтверждающих, что врач ФИО ознакомлен с руководством по эксплуатации прибора и прошел инструктаж по технике безопасности суд признает несущественными, так как врач прошел обучение по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами. 
           То обстоятельство, что при проведении медицинского освидетельствования результаты исследований выдыхаемого воздуха не были распечатаны на бумажных носителях, не является существенным нарушением, поскольку время и результаты проведенных исследований отражены в акте медицинского освидетельствования. Кроме того, ни Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, ни принятые в соответствии с ним «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, не предусматривают необходимость распечатывания и приложения бумажных носителей с записями результатов исследований к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
            Доводы о том, что Шарану Е.А. был предоставлен ранее использованный мундштук ничем, кроме слов защитника, не подтверждаются.
            Позицию Шаран Е.А., который при составлении протокола об административном правонарушении указал, что не управлял транспортным средством, суд расценивает как избранный им способ защиты с целью избежания административной ответственности.
            Таким образом, принимая во внимание вышеизложенное и оценив собранные по делу доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, суд приходит к выводу о наличии события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, о виновности Шаран Е.А. в его совершении и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
 В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
Предусмотренных статьями 4.2 и 4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих административную ответственность обстоятельств по делу не установлено.
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, учитывая, что управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные отношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, Шаран Е.А. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
С учетом признаков объективной стороны правонарушения, оно ни при каких обстоятельствах не может быть признано малозначительным, поскольку существенно нарушает охраняемые общественные отношения. Указанная правовая позиция изложена в пункте 21 Постановления № 5 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ».
     Руководствуясь ст. 4.1, ч. 1 ст. 12.8, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
                                                   ПОСТАНОВИЛ:
              Признать Шаран Е.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 8 месяцев.
            Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491182100001196.
           Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
          Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
            Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.  В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
               Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.
                Полный текст постановления изготовлен 6 июля 2018 года.

         Мировой судья:                                                                                  М.В. Матюшенко
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