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                                                                                                              Дело № 5-58-102/2022
                                                                                        УИД 91MS0058-01-2022-000458-45

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

         18 апреля 2022 года				     	                                      г. Красноперекопск 
        Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Мельникова А. Н., <персональные данные>,
                                                                                 установил:

       согласно протоколу об административном правонарушении <номер> от <дата> на <адрес> <дата> в <время> мин. Мельников А.Н., управлявший принадлежащим ему автомобилем <марка>, г.р.з. <номер>, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в действиях Мельникова А.Н. отсутствует состав уголовно наказуемого деяния. 
        В судебном заседании Мельникову А.Н. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов и ходатайств не заявил, пояснил, что он от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался, в больнице дважды продул газоанализатор, не смог сдать мочу для проведения анализа, его торопили сдать анализ сотрудники ДПС, он предлагал взять для исследования кровь, но этого сделано не было.   
        Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснила, что она работает врачом терапевтом ГБУЗ РК «наименование учреждения», указала, что проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения Мельникова А.Н., сведения, изложенные в акте медицинского освидетельствования, поддерживает, подробностей проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Мельникова А.Н. не помнит.
        Выслушав Мельникова А.Н., Ф.И.О., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.
 В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. 
        В соответствии с п. 2 Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
        Согласно части 1 статьи 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Судом установлено, что <дата> в <время> мин. возле дома № <адрес> Мельников А.Н. управлял принадлежащим ему транспортным средством - автомобилем <марка>, г.р.з. <номер>, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. При этом у Мельникова А.Н. имелись признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. С результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мельников А.Н. согласен не был, что и послужило основанием для предъявления водителю требования о прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении. По прибытии в медицинское учреждение водитель Мельников А.Н. прошел проверку на приборе, определяющем содержание этанола в выдыхаемом воздухе, и обе пробы показали наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе сверх допустимых норм, при этом Мельников А.Н. отказался сдавать биологический материал для исследования. Данные действия инспектором ДПС были квалифицированы как отказ от прохождения медицинского освидетельствования, заявленный медицинскому работнику и в отношении Мельникова А.Н. был составлен протокол об административном правонарушении за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
С данной квалификацией действий Мельникова А.Н. мировой судья согласиться не может по следующим основаниям. 
       Как указано в п. 15 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Анализ имеющегося в материалах дела акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <номер> от <дата> позволяет сделать вывод о том, что Мельников А.Н. находился в состоянии опьянения, поскольку в указанном акте две пробы на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе, взятые врачом у водителя Мельникова А.Н. с интервалом 20 минут, показали соответственно 0,995 мг/л и 0,809 мг/л, что превышает установленную норму. 
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» от 24.03.2005 № 5, если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении. 
      При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что имеются основания для переквалификации статьи, предусматривающей состав правонарушения, с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
       Совершение Мельниковым А.Н. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата> (л.д. 3),
- бумажным носителем с результатом продутия газоанализатора (л.д. 4),
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата> (л.д. 5),
- актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <дата> (л.д. 6),
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата> (л.д.7),
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата> (л.д. 8),
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 9),
- требованием ИЦ МВД Республики Крым в отношении Мельникова А.Н., согласно которому ранее он не судим (л.д. 10),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 11),
- сведениями ОГИБДД, согласно которым Мельников А.Н. ранее не привлекался к административной ответственности по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, а привлекался по ч. 2 ст. 12.12, ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 12), показаниями свидетеля Ф.И.О. в судебном заседании.
        Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
         Таким образом, мировой судья действия Мельникова А. Н. квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
         Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
         При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, значительную общественную опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, лицом, находящимся в состоянии опьянения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
        Обстоятельствами, смягчающими ответственность, мировой судья признает  наличие малолетних детей.
        Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировой судья признает повторное совершение однородного правонарушения.
        Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
         Мельникова А. Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, БИК 013510002, номер счет получателя платежа 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491222100000685.
         Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
         Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
        Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Мельникова А.Н. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
        Полный текст постановления изготовлен 18.04.2022. 

           Мировой судья:                                                                М.В. Матюшенко
