


                                                                                                                  Дело № 5-58-114/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

31 августа 2017 года                                                                        г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при секретаре Васютинской А.С., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Мирончук Р.Л., его защитника – адвоката ФИО, рассмотрев поступивший из Красноперекопского районного суда Республики Крым  административный материал, составленный по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Мирончук Р.Л., персональные данные,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата  года серии номер  Мирончук Р.Л. дата года в 21 час 50 минут в с. Надеждино Красноперекопского района управлял транспортным средством марка , государственный регистрационный знак номер   (принадлежит ФИО, адрес) и не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
  В судебном заседании Мирончук Р.Л. были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, а также процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, выяснено, что в услугах переводчика он не нуждается, отводов не заявил. Мирончук Р.Л. в судебном заседании вину не признал, пояснил, что дата  года в селе Томашевка Джанкойского района он вместе со знакомым был задержан нарядом пограничной службы, в село Надеждино вместе с его знакомым его доставили на служебном автомобиле УАЗ сотрудники пограничной службы, после того, как сотрудники пограничной службы проверили его документы, он находился в своем автомобиле, далее приехали сотрудники ДПС, подошли к нему, предложили пройти медицинское освидетельствование, он отказался, так как не являлся водителем, факта управления им транспортным средством не было, требования сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования были незаконными.
Защитник адвокат ФИО поддержал доводы Мирончук Р.Л. и просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Выслушав Мирончук Р.Л., защитника адвоката ФИО, должностное лицо, составившее протокол, - ФИО, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ  об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно  положениям ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения,  подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Объективная сторона данного правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно материалам дела основанием полагать, что у водителя транспортного средства Мирончук Р.Л. имелись признаки опьянения явились: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с требованием п. 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила).
В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Основанием для направления Мирончук Р.Л. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом номер  от дата  года, составленного с участием понятых ФИО и ФИО (л.д. 5).
            Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, ФИО пояснил, что дата года он совместно с инспектором ФИО заступил на патрулирование, дежурный МО МВД России «Красноперекопский» сообщил, что в селе Надеждино в пограничной зоне обнаружен водитель в нетрезвом состоянии, приехав на место, они обнаружили автомобиль марки марка зеленого цвета, в котором находилось четверо человек, вокруг стояли сотрудники пограничной службы. Подойдя к машине, он подошел к водительскому месту, включил камеру, водитель предоставил документы, им оказался Мирончук Р.Л., у него были признаки алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке, он ознакомил Мирончука с процессуальными правами, предложил пройти освидетельствование на месте, Мирончук Р.Л. отказался, также неоднократно предлагал ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, Мирончук отказывался от прохождения медицинского освидетельствования, поясняя, что как пешеход он согласен пройти освидетельствование, а как водитель - нет, факт управления автомобилем Мирончуком Р.Л. подтвердили свидетели ФИО и ФИО, они  же и были понятыми при составлении протокола, дали свои письменные пояснения, которые приобщены к материалам дела.
Свидетели ФИО и ФИО в судебном заседании пояснили, что дата года около 18-00 часов поступил сигнал от наряда о том, что в зоне пограничного контроля в вечернее время находится транспортное средство, была собрана группа, которая направилась на место по вызову, в зоне пограничного контроля стояло транспортное средство, в котором находилось двое мужчин, проверили документы одного мужчины, им оказался Мирончук Р.Л., у второго мужчины документов при себе не было, для установления личности этого мужчины им необходимо было направиться на пограничный пост, они сели в транспортное средство вместе со вторым мужчиной и направились в с. Надеждино. Мирончук Р.Л. сел в свое транспортное средство марка зеленого цвета и направился следом за ними, при этом он управлял данным транспортным средством, при этом у Мирончук Р.Л. были признаки опьянения, прибыв на пограничный пост, Мирончук Р.Л. начал отстаивать права своего товарища, грубил, были вызваны сотрудники ДПС. В их присутствии сотрудники ДПС неоднократно предлагали Мирончук Р.Л. пройти медицинское освидетельствование, он отказывался его проходить как водитель, а был согласен пройти как пешеход, был составлен административный протокол. 
Свидетель ФИО в судебном заседании пояснил, что  его и ФИО, с которым он нес службу, дата года оперативный дежурный МО МВД России «Красноперекопский» направил по сообщению пограничной службы о том, что в пограничной зоне был задержан автомобиль. Он и инспектор ФИО выехали к месту и обнаружили автомобиль марка, сотрудники пограничной службы пояснили, что Мирончук Р.Л. управлял данным  транспортным средством, при этом у него были признаки опьянения. Они подошли к автомобилю, в котором на водительском месте сидел Мирончук, представились, Мирончуку были разъяснены его права и предложено пройти освидетельствование на месте, на что Мирончук отказался, после чего ему неоднократно было предложено пройти медицинское освидетельствование, он также отказался, пояснял, что он не управлял транспортным средством, был согласен пройти как пешеход, а не как водитель, ему пояснили, что  свидетели утверждают, что он управлял транспортным средством, однако, Мирончук все отрицал, был составлен административный протокол. 
С учетом вышеизложенного, суд находит установленным, что водитель Мирончук Р.Л. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, несмотря на то, что в протоколе номер  от дата  года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Мирончук Р.Л. указал, что на медицинское освидетельствование он не направлялся, а в акте номер  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата  года указал о том, что он настаивает на прохождении медосвидетельствования, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ  об административных правонарушениях. 
В соответствии  со ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно ст. 26.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них организациями, их объединениями, должностными лицами и гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.
Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам относятся материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Кроме изложенного, факт совершения Мирончук Р.Л. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается собранными по делу письменными доказательствами, исследованными и оцененными судом в своей совокупности :
- протоколом об административном правонарушении номер  от дата  года, видеозаписью к протоколу, при составлении которого Мирончук Р.Л. были разъяснены права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, что подтверждается подписью Мирончук Р.Л. в протоколе об административном правонарушении, согласно пояснений в протоколе указал, что факт управления транспортным средством ничем не подтвержден и пройти какое-либо освидетельствование ему не предлагалось и с правами ознакомлен не был (л.д. 3);
- протоколом номер  от дата  года об отстранении Мирончук Р.Л. от управления транспортным средством с участием двух понятых ФИО и ФИО (л.д. 4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения номер  от дата  года, согласно которому основанием для направления Мирончук Р.Л. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с участием понятых   ФИО и ФИО (л.д. 5);
- актом номер  от дата года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Мирончук Р.Л. отказался от прохождения освидетельствования в присутствии понятых ФИО и ФИО (л.д. 6);
- рапортом инспектора ДПС ФИО  от дата года об обстоятельствах составления протокола об административном правонарушении номер  от дата  года (л.д. 10);
- письменными объяснениями ФИО и ФИО  от дата  года, которые ФИо и ФИО  подтвердили в судебном заседании (л.д. 8,9).
Данные процессуальные документы по своему содержанию соответствуют требованиям Кодекса РФ об административных правонарушениях и получены в соответствии с законом, не доверять последним у суда нет оснований.
Доводы Мирончук Р.Л. о том, что он не управлял транспортным средством и доводы его защитника адвоката ФИО, что Мирончук Р.Л. не управлял транспортным средством и от медицинского освидетельствования не отказывался, ему не были разъяснены права, была нарушена процедура составления процессуальных документов, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, опровергаются показаниями свидетелей ФИО,ФИО,ФИО должностного лица, составившего административный протокол, - ФИО, а также письменными материалами дела.
Основанием привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ДПС, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования рассматривается не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Ответственность  по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ наступает с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования на требования уполномоченного должностного лица и является оконченным составом с момента установления данного факта. Установление опьянения либо отсутствие такового, в данном случае, значения не имеет, поскольку ответственность предусмотрена именно за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Оценив доказательства по правилам статьи 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, их относимость и допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности,  а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, учитывая, что Мирончук Р.Л. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд приходит к выводу о виновности Мирончук Р.Л. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, суд не находит и квалифицирует действия Мирончук Р.Л. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях как невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено, также судом не установлено неустранимых сомнений, которые в силу ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях могут быть истолкованы в пользу Мирончук Р.Л.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Малозначительным данное административное правонарушение признанным быть не может.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Мирончук Р.Л. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
            На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, ч. 1 ст. 12.26, ст. 26.11, 25.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  мировой судья  

ПОСТАНОВИЛ:

Мирончук Р.Л. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000,00 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам:
Наименование получателя УФК (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390, КПП 910601001, ИНН 9106000078, ОКТМО 35718000, номер счета получателя 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым Центрального банка РФ, БИК 043510001, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491162100003267.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1, 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ 
течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
          В течение трех рабочий дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
          В случае уклонения лица, лишённого права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 
Резолютивная часть постановления объявлена 31.08.2017 года.
Мотивированное постановление составлено 01.09.2017 года, в связи с чем на основании ч. 1 ст. 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях днем вынесения постановления необходимо считать день его изготовления в полном объеме.  

             Мировой судья							М.В. Матюшенко
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