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                                                                         Дело № 5-58-121/2026
                                                   УИД 91МS0058-01-2026-000413-50

                                         ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                   о назначении административного наказания

         20 февраля  2026 года				      г. Красноперекопск 

      Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорий) Республики Крым Захарова Анастасия Сергеевна, (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Гречанюка Валерия Петровича, персональные данные,
УСТАНОВИЛ:
   12 февраля 2026 года в 17-05 час. Гречанюк В.П.,  являясь водителем, принадлежащего ему транспортного средства марка г.р.з. номер  возле  дома адрес, допустил наезд на стоящее рядом транспортное средство марка с г.р.з. номер, вследствие чего транспортные средства получили механические повреждения,  после чего покинул место ДТП, участником которого он являлся, чем нарушил п. 2.5, 2.6 ПДД РФ и совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
      В судебном заседании Гречанюк В.П., после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.1, 26.4, 30.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции  РФ, ходатайств,  отводов не заявил, вину признал, при этом, суду показал, что 12.02.2026 около 17-00 час. подъехал к заводу АО «Бром» с целью забрать супругу с работы, супруга села в автомобиль он пытался выехать, сначала сдал назад, поскольку спереди ему преградили путь,  потом понял, что выехать не получится, сдал еще раз назад и выехал вперед и уехал, о том, что произошло ДТП  и он задел рядом стоящий автомобиль, он не понял, никаких характерных звуков не услышал и не почувствовал. О том, что произошло ДТП, он узнал на следующий день от сотрудников полиции, сразу прибыл по их вызову на место. На его транспортном средстве повреждений не заметил, поскольку  на нем имеются многочисленные старые повреждения. 
      Потерпевший ФИО,  в судебное заседание не явился, извещен, предоставил суду ходатайство о рассмотрении дела без его участия ввиду занятости на работе,  дополнительно указав, что  Гречанюк В.П. полностью возместит  ему причиненный материальный ущерб вследствие произошедшего ДТП, в связи с чем мировой судья счел возможным рассмотреть дело без участия потерпевшего.
	Допрошенный судом в качестве свидетеля должностное лицо, составившее административный протокол старший ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО,  после  разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности,  предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Гречанюком  В.П. и  ФИО знаком только по служебной деятельности, оснований их оговаривать не имеет, так же суду показал, что 13.02.2026 по линии 102 поступило сообщение о том, что произошло ДТП возле АО «Бром». Он прибыл на место, там находился потерпевший, у которого имелись повреждения на автомобиле.  Им было составлена схема места ДТП и  приложение о  ДТП. Очевидцы происходящего установлены не были. С целью установления второго участника ДТП были просмотрены видео с камер наблюдения АО «Бром» и установлено второе транспортное средство, которое покинуло место ДТП. Водитель транспортного средства покинувшего место ДТП был вызван на место происшествия, был осмотрен его автомобиль, на котором также имелись повреждения, в отношении него был составлен протокол. 
       Выслушав Гречанюка В.П., ФИО  исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В силу требований п. 1.3 ПДД РФ водитель обязан знать и соблюдать ПДД РФ.
Согласно пункту 1.2 Правил дорожного движения «дорожно-транспортное происшествие» – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В силу п. 2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности. 
Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием в случаях, когда дорожно-транспортное происшествие имело место на дороге, в том числе на дороге, находящейся в пределах прилегающей территории (например, на парковке). С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию. К действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию). При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, закон, закрепляя обязанность лица, управляющего транспортным средством, под угрозой наказания оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия. Это обусловлено в том числе характером отношений, складывающихся между водителем, управляющим транспортным средством как источником повышенной опасности, и другими участниками дорожного движения, и не противоречит конституционно-правовому требованию о том, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц (статья 17, часть 3, Конституции Российской Федерации). Устанавливая ответственность за оставление места дорожно-транспортного происшествия лицом, управляющим транспортным средством, государство реализует свою конституционную обязанность защищать достоинство человека, его права и свободы, в том числе право на жизнь и здоровье, обеспечивать права потерпевших от преступления и компенсацию причиненного им ущерба (статья 2; статья 20, часть 1; статья 21; статья 41, часть 1; статья 45, часть 1; статья 52 Конституции Российской Федерации).
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, поскольку транспортные средства получили механические повреждения. 
Для квалификации события в качестве дорожно-транспортного происшествия вопрос о характере и степени тяжести наступивших последствий в виде имущественного или физического вреда правового значения не имеет.
Событие административного правонарушения и вина Гречанюка В.П.  установлена в судебном заседании следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 328154 от 13.02.2026, составленным в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором подробно изложена суть совершенного правонарушения (л.д.4);   копией приложения к материалам по факту ДТП от 13.02.2026, согласно которому транспотное средство марка г.р.з. номер получило механические повреждения (л.д.5);  схемой места ДТП (л.д.6); фототаблицей, на которой содержится изображение автомобилей с механическими повреждениями, общий вид места ДТП (л.д.7-9); объяснениями ФИО от 13.02.2026 (л.д.11);  рапортом старшего ИДПС ОГАИ МО МВД Росси «Красноперекопский» ФИО о выявленном правонарушении (л.д.15); видеозаписью, на которой зафиксирован момент дорожно-транспортного происшествия (л.д.35).
          Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, они объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства, признает совокупность данных доказательств достаточной. 
Суд критически оценивает доводы  Гречанюка  В.П. о том, что произошло ДТП  и он задел рядом стоящий автомобиль, он не понял, никаких характерных звуков не услышал и не почувствовал, свидетельствующих  об отсутствии у него умысла на оставление места ДТП, поскольку исходя из установленных обстоятельств о произошедшем, мировой судья считает, что при четком соблюдении Правил дорожного движения РФ и должном внимании ФИО, как участник дорожного движения, мог и должен был заметить столкновение с другим автомобилем, а поэтому, при должном уровне осмотрительности и внимательности при управлении транспортным средством водитель Гречанюк В.П. не мог не заметить и не почувствовать соприкосновения автомобилей. То обстоятельство, что Гречанюк В.П. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требования пунктов 2.5, 2.6.1 Правил дорожного движения.
С учетом установленных по делу обстоятельств, действия  Гречанюка Валерия Петровича  мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ признает добровольное возмещение лицом, совершившим административное правонарушение, причиненного ущерба, в соответствии с  ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка. 
Обстоятельством, отягчающим административную  ответственность, мировой судья в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Учитывая вышеизложенное, характер совершенного Гречанюком В.П. административного правонарушения, степень его вины  и личность,  который  состоит в зарегистрированном браке, имеет несовершеннолетнего иждивенца, официально трудоустроен, инвалидности не имеет, исходя из принципа разумности и справедливости, обстоятельств правонарушения, в целях предупреждения совершения им новых административных нарушений, суд считает, что при таких обстоятельствах имеется необходимость применения к нему административного наказания в виде административного ареста. 
Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде административного ареста, на момент рассмотрения дела в суде, не установлено. 
На основании ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:
Гречанюка Валерия Петровича  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 1 ( одни) сутки. 
	Исполнение административного ареста возложить на ОГАИ  МО МВД России «Красноперекопский».
	Срок административного ареста Гречанюка Валерия Петровича  исчислять с 20 февраля 2026 г. с 10-30 час.   
Постановление может быть обжаловано через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым либо непосредственно в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

         Мировой судья		подпись                         	    А.С. Захарова


