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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

       28 марта 2023 г.			                                       г. Красноперекопск
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Бурдыленко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
       Корнивского К. Д., <персональные данные>,
                                                             УСТАНОВИЛ:
    <Дата> в <время> мин Корнивской К. Д., находясь в подъезде № <адрес>, а именно у входной двери в подъезд, на почве неприязненных отношений нанес один удар кулаком левой руки в область правого глаза Ф.И.О., чем совершил иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      В судебном заседании Корнивской К.Д. вину не признал, пояснил, что с Ф.И.О. до 2017 г. состояли в зарегистрированном браке, в настоящее время идет судебное разбирательство по иску <Фамилия> к нему об определении порядка общения с ребенком, <Фамилия>  препятствует его общению с ребенком, полагает, что по этим основаниям <Фамилия>  его оговаривает. В январе он перечислил алименты, после чего <дата> Ф.И.О. позвонила ему и попросила перевести еще две тысячи рублей, из-за чего между ними возникла ссора, кроме того, <имя> звонила с оскорблениями его матери, <дата> он приехал к дочери и ожидал, что выйдет она, но вышла <имя>, возникла словестная перепалка, он попросил ее вынести ранее подаренные им ребенку вещи, <имя> вынесла коробку с кроссовками, спускаясь по лестнице, ее нога подалась вперед, <имя> упала и ударилась, возможно, о перила правой частью лица, приземлилась назад, при этом бросила в него коробку с кроссовками и нанесла ему пощечину, от чего у него на лице было покраснение, но по данному поводу он в полицию не обращался. Он <имя> не бил, на лице у нее повреждений не заметил, очевидцев событий не было, он уехал. Полагает, что эксперт заинтересован, он знаком с матерью потерпевшей. На вопрос суда указал, что до 2014 года являлся мастером спорта по боксу.
      Потерпевшая Ф.И.О. пояснила, что Корнивской К.Д. является ее бывшим супругом, до <дата> отношения с ним были нормальными, с иском в суд об определении порядка общения с ребенком она обратилась после указанной даты, дело еще не рассмотрено. Конфликт с Корнивским возник по телефону с утра <дата>, после чего она позвонила его матери и попросила научить его общаться с людьми, иначе будет видеть ребенка через суд. Вечером в этот день К. позвонил дочери, она сказала, что выйдет мама, <имя> вышла в подъезд, они с К. стали ругаться, коробку с кроссовками она не бросала и не падала, К. со словами: «почему ты звонишь моей матери?» ударил ее кулаком левой руки в область правого глаза, от чего у нее образовалась гематома, и она испытала физическую боль. В полицию обратилась не сразу, поскольку болел ребенок. О знакомстве с экспертом услышала впервые в суде от К.   
       Допрошенный в судебном заседании эксперт Ф.И.О. данное ним заключение № <номер> от <дата> и письменные объяснения поддержал, указал, что со сторонами по делу ранее не знаком, заинтересованности не имеет. Судя по виду повреждений у потерпевшей не исключено их образование <дата>, если бы повреждения образовались вследствие падения, то учитывая, что обстоятельства происходили в подъезде, у потерпевшей также имелись бы повреждения, ссадины на ногах, на локтях.   
       Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. суду пояснил, что ним был собран материал по делу, получено заключение эксперта, допрошены <Фамилия> и Корнивской, также он допросил эксперта, который пояснил, что повреждения вероятнее всего образовались от удара, также допрошены соседи, которые ничего не видели и не слышали, составлен протокол по ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Корнивского К.Д., который изначально вину не признавал, указывал, что повреждения образовались оттого, что <имя> упала, он ее не бил.
      Выслушав лиц, участвующих по делу, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
      В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
       К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
      Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними.
        Совершение Корнивским К.Д. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами, оцененными в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ:
- протоколом об административном правонарушении <номер> от <дата> (л.д. 2),
- заявлением Ф.И.О. в МО МВД России «Красноперекопский» от <дата>, согласно которому просит принять меры к Корнивскому К. Д., который <дата> примерно в <время> час., находясь в подъезде 1 (на 1 этаже) дома <адрес>, причинил ей телесные повреждения (л.д. 4),
- письменными объяснениями Ф.И.О. от <дата>, согласно которым ранее она состояла в браке с Корнивским К.Д., у них есть совместный ребенок, <дата> около <время> ч. по месту ее проживания пришел Корнивской К.Д. для того, чтобы отдать детскую игрушку. Когда она спустилась к К.,  он ее ожидал в подъезде на первом этаже, при встрече он стал вести себя агрессивно и в ходе выяснения отношений они поругались, после чего он нанес ей один удар кулаком левой руки в область правого глаза. В результате данного удара в области правого глаза образовалась гематома и ссадина, также после полученной травмы ее беспокоят головные боли, присутствовала тошнота и головокружение. Факт причинения телесных повреждений никто не видел, эти действия происходили в подъезде, где никого не было (л.д. 5), 
- протоколом осмотра места происшествия от <дата>, составленного с участием Ф.И.О., пояснившей, что <дата>, находясь в подъезде № 1 на первом этаже перед бетонными ступеньками, возле металлической двери слева Корнивской К.Д. причинил ей телесные повреждения (л.д.7-10),
-  фототаблицей к протоколу осмотра места происшествия (л.д. 11-12),
- письменными объяснениями Ф.И.О. от  <дата>, согласно которым проживает с дочерью <имя>, <дата> около <время> час. ее дочери позвонил бывший супруг Корнивской К., который сообщил, что привезет игрушку, которую она у него забыла. Так как дочь болеет, она решила сама спуститься в подъезд и забрать игрушку у К., когда она спустилась в подъезд, К. уже там стоял один, она ему сказала: «давай детскую игрушку», К. сказал вернуть кроссовки и планшет, которые он покупал ребенку, она снова поднялась в квартиру, взяла кроссовки, планшет не взяла, так как он находился у бабушки <имя>. Когда она снова спустилась в подъезд, К. стал агрессивно себя вести, сказал ей, чтобы не угрожала его матери и не звонила ей больше, она ответила, что никому не угрожала, К. нанес ей левой рукой один удар в область правого глаза, после чего она сразу вытолкала К. из подъезда и закрыла дверь в подъезд, в полицию не обратилась сразу, так как не решалась написать заявление, посторонних граждан в подъезде не было (л.д. 14), 
- письменными объяснениями эксперта Ф.И.О. от <дата>, согласно которым <дата> в межрайонное отделение СМЭ на прием для определения степени тяжести телесных повреждений пришла Ф.И.О., у нее обнаружены телесные повреждения, которые образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, со слов <Фамилия> она не падала, в данном случае наиболее вероятно образование повреждений от удара кулаком в область правого глаза (л.д. 15),
- заключением эксперта № <номер> от <дата>, согласно выводам которого у Ф.И.О. обнаружены повреждения: кровоподтек на верхнем и нижнем веках правого глаза, ушиб мягких тканей – в скуловой области справа. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, судя по морфологическим особенностям повреждений (кровоподтек сине-фиолетового цвета, в местах ушиба мягких тканей сохраняется болезненность при пальпации), не исключено образование повреждений <дата>. Телесные повреждения, причиненные Ф.И.О., в совокупности и по отдельности расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью (л.д. 23-24),  
- справкой, согласно которой ранее к административной ответственности Корнивской К.Д. не привлекался (л.д. 28), показаниями Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О. в судебном заседании. 
      Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
     К показаниям Корнивского К.Д. о том, что он телесные повреждения Ф.И.О. не наносил, суд относится критически и расценивает как способ защиты с целью избежания административной ответственности. 
      Оснований не доверять  показаниям Ф.И.О., эксперту Ф.И.О., свидетелю Ф.И.О., предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, у суда не имеется. 
      Действия Корнивского К. Д. мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
       Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Корнивского К.Д., мировой судья признает совершение правонарушения впервые, наличие малолетнего ребенка.
        Отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировым судьей по делу не установлено.
        Также судом не установлены обстоятельства, предусмотренные статьей 24.5 КоАП РФ, сроки привлечения к административной ответственности не истекли.
        С учетом фактических обстоятельств по делу и данных о личности виновного, суд приходит к выводу о возможности назначения Корнивскому К.Д. наказания в виде административного штрафа, предусмотренном санкцией статьи, что в полной мере отвечает целям административного наказания в соответствии со статьей 3.1 КоАП РФ, согласно которой административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
         руководствуясь статьями  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

                                                      ПОСТАНОВИЛ:

        Корнивского К. Д. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 6000,00 (шести тысяч) рублей.
        Административный штраф подлежит уплате: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300585001292306100.
        Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
        Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
       Полный текст постановления изготовлен 28.03.2023. 

        Мировой судья		                                          	    М.В. Матюшенко




