


Дело № 5-58-138/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

2 июля 2018 года                                                            г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым  (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при секретаре Алиевой З.И., рассмотрев материал по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Заровного А.П., персональные данные,

                                                    УСТАНОВИЛ:
           11.05.2018 года в 16 час. 00 мин. на 11 км.+600 м.  а/д Красноперекопск-Симферополь Заровный А.П., управляя принадлежащим ему транспортным средством марка, государственный регистрационный знак номер, совершил обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехал в нарушение п. 1.3 ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения. 
В судебное заседание Заровный А.П., будучи надлежащим образом извещенным о дате, времени и месте слушания дела, не явился, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, предоставил письменные пояснения, согласно которым правонарушения он не совершал, 11.05.2018 года ехал за рулем принадлежащего ему автомобиля марка, госномер номер по маршруту Симферополь-Одесса, с ним в автомобиле находилась супруга ФИО. Примерно за 17 км. до г. Красноперекопска он увидел знак «Обгон запрещен» и строго следовал его действию, перед ним примерно со скоростью 30 км/ч. следовал автомобиль ДПС без включенных проблесковых маячков синего цвета и специального звукового сигнала, в котором ехали работники полиции. Несмотря на то, что данный автомобиль прижимался к правой стороне дороги, как бы пропуская вперед его машину и другие несколько автомобилей, ехавших за ней, Заровный четко выполнял требования ПДД, а именно знака «Обгон запрещен». Двигаясь за автомобилем ДПС, он продолжал соблюдать ограничения обгона, несмотря на то, что горизонтальная разметка в виде сплошной линии сменилась на прерывистую. Указал, что только когда зона действия знака «Обгон запрещен» была прервана перекрестком, а именно примыкающей дорогой на населенный пункт, кажется, на  с. Воронцовка, он обогнал полицейский автомобиль. Однако, на схеме инспектор ДПС ошибочно указал, что он начал маневр обгона за 2-3 метра до перекрестка. Факт совершения обгона Заровным вне зоны действия знака должен подтверждаться видеозаписью, которую проводили сотрудники ДПС, при просмотре видеозаписи, Заровный обратил внимание инспектора, что объектив камеры был направлен только влево, на середину дороги, на разделительную полосу (прерывистую горизонтальную разметку) и камера не фиксировала правую сторону дороги, а именно примыкания дороги на с. Воронцовку к основной дороге и проезда Заровным перекрестка, который прервал действие знака «Обгон запрещен». Схему и запись видела супруга Заровного ФИО, ее пояснения как свидетеля не были приняты сотрудниками ДПС во внимание и отражены в протоколе. В связи с несоответствием схемы фактическим обстоятельствам обгона и остановки, отсутствием в схеме значка, что автомобиль, который обогнал Заровный, является автомобилем ДПС, о чем свидетельствуют специальные знаки, изображения, маячки и сирена на нем, Заровным было указано в схеме и протоколе о несогласии с действиями полиции. Таким образом, в его действиях отсутствует состав правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и производство по делу просит прекратить.
             В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП Российской Федерации дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
  С учетом изложенного, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Заровного А.В.
           Должностное лицо, старший инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО пояснил, что знак «Обгон запрещен» расположен на 12 км. а/д Красноперекопск-Симферополь, служебный автомобиль сотрудников ДПС двигался со скоростью 70-80 км/ч., а не со скоростью 30 км/ч., к правой стороне дороги не прижимался, по обочине не ехал, ничем не провоцируя водителей, водитель Заровный осуществил маневр обгона в зоне действия знака «Обгон запрещен», до примыкания дороги справа и завершил его на сплошной линии дорожной разметки. Супруга Заровного ходила, тот сказал ей сесть в машину, ходатайств о допросе ее в качестве свидетеля Заровный не заявлял.
            Выслушав должностное лицо ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
            В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
           Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
            В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» Приложения 1 к Правилам дорожного движения (далее - дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен») запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Зона действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» распространяется от места его установки до ближайшего перекрестка за ним, а в населенных пунктах при отсутствии перекрестка - до конца населенного пункта. Действие знака не прерывается в местах выезда с прилегающих к дороге территорий и в местах пересечения (примыкания) с полевыми, лесными и другими второстепенными дорогами, перед которыми не установлены соответствующие знаки.
Согласно правовой позиции, приведенной в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
            Исходя из положений законодательства в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства, являющегося источником повышенной опасности, как непосредственный участник дорожного движения, должен внимательно следить за дорожными знаками и разметкой на всем пути следования транспортного средства и в точности соблюдать требования Правил дорожного движения.
           Факт совершения Заровным А.П.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими доказательствами:
            - протоколом об административном правонарушении номер от дата года (л.д. 3);
            - схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 4), 
            - диском с видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (л.д. 5),
            -  сведениями базы ГИБДД, из которых не усматривается, что Заровный А.П. ранее привлекался к административной ответственности (л.д. 6), 
            - показаниями должностного лица, данными в судебном заседании.
     Оценив доказательства по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, их относимость и допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, мировой судья считает, что виновность Заровного А.П. во вменяемом ему в вину правонарушении нашла свое подтверждение.
     Довод Заровного А.П. о том, что двигавшийся перед ним автомобиль ДПС следовал со скоростью примерно 30 км/ч., не свидетельствуют об отсутствии в действиях Заровного А.П. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ, поскольку Правилами дорожного движения РФ к тихоходным транспортным средствам отнесены механические транспортные средства, для которых предприятием-изготовителем установлена максимальная скорость не более 30 км/ч. Согласно п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Кроме того, данный довод ничем, кроме слов самого Заровного А.П., не подтверждается.
  Довод Заровного А.П. о том, что он совершил обгон, уже проехав перекресток, мировой судья признает несостоятельным и расценивает его, как попытку избежать административного наказания, поскольку он ничем, кроме слов привлекаемого лица, не подтверждается и опровергается представленными по делу доказательствами.
 Письменные объяснения супруги Заровного А.П. - ФИО от 20.06.2018 года, предоставленные Заровным А.П. по электронной почте, не могут быть признаны в качестве допустимых доказательств по данному делу, поскольку отсутствуют сведения о разъяснении ФИО прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, и свидетель не была предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ.
Предоставленная Заровным А.П. схема-карта, на которой Заровный указал место совершения обгона, не является допустимым доказательством, поскольку на ней отсутствуют дата, время, не отображены транспортные средства, которые возможно идентифицировать.
Довод Заровного А.П. о том, что на схеме, составленной сотрудником полиции отсутствует значок, что автомобиль, который обогнал Заровный, является автомобилем ДПС, о чем свидетельствуют специальные знаки, изображения, маячки и сирена на нем, не влияют на квалификацию его действий по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
   Материалами дела, в том числе просмотренной видеозаписью, установлено, что, совершая маневр обгона, Заровный А.П. выехал на полосу встречного движения в зоне действия знака 3.20 «Обгон запрещен». Изложенное свидетельствует о том, что Заровный А.П. следовал по полосе, предназначенной для встречного движения в нарушение ПДД РФ.
           Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, мировой судья не находит и квалифицирует действия Заровного А.П. по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Заровного А.П., мировым судьей не установлено.
           Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
           При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного в области дорожного движения административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств.
           Руководствуясь ст.ст.  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Заровного А.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
           Административный штраф в сумме 5000 (пять тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491182100001750.
            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В случае оплаты штрафы в течение 20 дней со дня вынесения постановления, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, - административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст. 32.2 ч.1.3 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 

                 Мировой судья				                		М.В. Матюшенко








5

