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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

      13 апреля 2026 года 	     	                                       г. Красноперекопск 

       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский  район и город республиканского  значения Красноперекопск  с подчиненной ему территорией)  Республики Крым Захарова Анастасия Сергеевна (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
       Волченко Алексея Геннадьевича, персональные данные ,  
УСТАНОВИЛ:
       06 марта 2026 года в 22 час. 40 мин. на 120км+500м а/д Симферополь-Красноперекопск-граница с Херсонской областью, возле заправки название город, Волченко Алексей Геннадьевич, управлявший принадлежащим ему транспортным средством: марка модель с г.р.з. номер, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.     
            В судебном заседании Волченко А.Г., после разъяснения прав, предусмотренных  ст. ст. 25.1, 26.4, 30.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, отводов, ходатайств,  не заявил, вину не признал, суду показал, что был остановлен сотрудниками сводного отряда полиции вблизи заправки название в г. Красноперекопске, которые  не представившись, без понятых  осмотрели его багажник, после чего ввели его в заблуждении указав, что ему необходимо отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и за это ему ничего не будет. После чего он более часа ожидал приезда других сотрудников полиции, которые прибыли и составили на него административный материал. После составления в отношении административного материала на место его остановки прибыл его хороший друг, который ему разъяснил последствия отказа от прохождения освидетельствования и он просил инспектора пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что инспектор ему отказал. Утром он обратился в медицинское учреждение, где сдал анализы, состояние опьянения у него не было установлено. 
	Защитник лица, в отношении  которого ведется производство по делу ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.5 КоАП РФ,  отводов не заявил, суду показал, что со слов его подзащитного  у него отсутствовали признаки  опьянения, соответственно оснований для отстранения его от управления транспортным средством не имелось, требование должностного лица о прохождении им освидетельствования являются незаконными. Инспектор в нарушение п.11,19 порядка, утверждённого приказом  № 264 МВД России, порядка освидетельствования на состояние опьянения № 1882 не разъяснил порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, кроме того инспектор не разъяснил его подзащитному ответственность по ст. 12.26 КоАП РФ.  Инспектор некорректно формулировал требование, указывая, что его подзащитному необходимо пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Драгер, что подтверждается исследованной судом видеозаписью имеющейся в материалах дела. В нарушение положений ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ инспектор при составлении протокола об административном правонарушении не разъяснил его подзащитному положения ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, в связи с чем протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу. В протоколе об административном правонарушении  не полностью описано событие административного правонарушения, в нем не указано установленные у Волченко  А.Г. признаки опьянения, место и время управления им транспортным средством. При составлении протокола об административном правонарушении инспектор указал, что к нему прилагается диск, при этом в ходе допроса инспектора установлено, что в момент составления протокола диска не было, он был записан после составления всех материалов. Предоставленная суду видеозапись, фиксирующая применение мер обеспечения производства по делу, прерывается в нарушение положений Постановления Пленума № 20.  Кроме того его подзащитный утверждает, что на него оказывалось давление со стороны сотрудников ГАИ.  
Допрошенный судом в качестве свидетеля должностное лицо, составившее административный протокол ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Волченко А.Г. не знаком, оснований его оговаривать  он не имеет, также суду показал, что  от сводного отряда полиции поступил рапорт в дежурную часть о том, что ими выявлен водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения, по прибытию на место, он составлял материал в отношении Волченко А.Г. Сообщить о том, сколько прошло времени между поступлением сообщения о выявлении Волченко А.Г. и прибытию им на место, сообщить об выявленных у Волченко А.Г. признаках опьянения, что послужило основанием для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что указывал ему Волченко А.Г отказываясь от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, кто прибыл после составления в отношении Волченко А.Г. материала, не может, поскольку не помнит, ввиду истечения времени с момента произошедшего. Он разъяснил Волченко А.Г. его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, после чего отстранил от управления транспортным средством, указав в протоколе фактическое время его составления, в графе  «управлявший транспортным средством» указал дату, время и место, когда и где Волченко управлял транспортным средством по сообщению сводного отряда полиции. Очевидцем того, что Волченко АГ. управлял транспортным средством, он не был.  Он разъяснил Волченко А.Г. порядок прохождения освидетельствования, на что Волченко отказался, также он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В момент составления протокола об административном правонарушении он Волченко А.Г. права не разъяснял, поскольку их разъяснил перед отстранением от управления транспортным средством. На момент составления протокола об административном правонарушении диск с видеозаписью готов не был, поскольку полученное видео необходимо было записать на него. По возвращению в ОГАИ они обычно записывают диски. Видео приостанавливалось для составления административных протоколов, в целях сокращения объема видеофайла. Он никаких советов, никакого давления на Волченко А.Г. не оказывал, решение отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения принято им самостоятельно. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу Волченко А.Г., его защитника ФИО, должностное лицо, составившее административный протокол ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
В силу требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее ПДД РФ) водитель обязан знать и соблюдать ПДД РФ.
     Согласно пункту 2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
    	 В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ  невыполнение водителем транспортного средства  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Судом установлено и не отрицалось лицом, в отношении которого ведется производство по делу, что он 06 марта 2026 г.  в 21 час. 15  мин.  на 120 км+500 АД Симферополь-Красноперекопск-граница с Херсонской обл. управлял принадлежащим ему транспортным средством:  марка модель  г.р.з.номер.
В соответствии с п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Пунктом 8  «Порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянении и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 закреплено, что  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
     Основанием полагать, что Волченко А.Г., управлявший транспортным средством, находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Волченко А.Г. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения в связи  отказом от прохождения освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался, что зафиксировано в  протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, а также отражено в протоколе об административном правонарушении.
Как указано в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  - в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
     Совершение Волченко А.Г. административного правонарушения, подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 82АП № 328079 об административном правонарушении в котором изложено существо правонарушения, составленным в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ (л.д.4);
-протоколом 82 ОТ № 080697 об отстранении от управления транспортным средством от 06.03.2025, согласно которому Волченко А.Г. был отстранён  от управления транспортным  средством, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, учитывая, что Волченко А.Г. считался отстранённым от управления транспортным средством  в 22 час. 30 мин. с момента составления протокола, поскольку по смыслу статьи 27.12 КоАП РФ под отстранением от управления транспортным средством соответствующего вида следует понимать запрещение лицу осуществлять действия, которыми транспортное средство может быть приведено в движение, при этом лицо считается отстраненным от управления автомобилем с момента составления соответствующего протокола (л.д.5);
-протоколом 82 МО № 018495 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 06.03.2025, согласно которому Волченко  в 22 час. 40 мин.  был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в связи с  отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого он отказался, о чем в протоколе собственноручно указал и поставил свою подпись (л.д.6); 
-признательными объяснениями Волченко А.Г. от 06.03.2026 (л.д.8); 
-рапортом О/у ОЭПиПК СОП № 1 с дислокацией в г. Армянске ФИО, согласно которому  при несении службы по адресу: адрес  вблизи АЗС название было остановлено транспортное средство марка   модель  г.р.з. номер под управлением Волченко А.Г. который управлял транспортным средством с признаками опьянения (л.д.10-11);
-требованием ИЦ МВД по Республике Крым, согласно которому Волченко А.Г. является лицом ранее не судимым (л.д.13); 
-сведениями  по правонарушениям в отношении Волченко А.Г., согласно которым он считается лицом, ранее не привлекавшимся к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ (л.д.14); 
-видеозаписями, просмотренными в судебном заседании на которых зафиксировано применение мер обеспечения производства по делу, в частности отстранение Волченко А.Г. от управления транспортным средством,  отказ Волченко А.Г. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказ Волченко А.Г. от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения (диск, л.д.12).
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
Поскольку применение меры обеспечения производства по делу в виде задержания транспортного средства не фиксирует обстоятельств, входящих в состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, протокол 82ПЗ №  066692 о задержании транспортного средства от 06.03.2026  в качестве доказательства вины Волченко А.Г. судом не принимается.
Суд учитывает, что  Волченко А.Г. был ознакомлен со всеми составленными в отношении него протоколами лично. Указанные процессуальные документы подписаны без каких-либо замечаний относительно несоответствия изложенных в них сведений реально произошедшим событиям. В протоколах содержится вся необходимая информация о совершаемых действиях сотрудником ГАИ.
Указание Волченко А.Г. об  отсутствии у него признаков опьянения не принимается судом во внимание, поскольку полномочиями по установлению визуальных признаков опьянения (алкогольного, наркотического и токсического) водителей наделены именно сотрудники полиции, суд расценивает данный довод как его субъективное мнение.
Какой-либо заинтересованности сотрудников полиции в исходе дела не установлено, исполнение должностным лицом своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит, в связи с чем, оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Волченко А.Г. административного правонарушения, не имеется. 
Доводы защитника ФИО о том, что Волченко А.Г. не был разъяснен порядок прохождения освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, инспектором некорректно сформулировано требование, суд не принимает во внимание, поскольку из исследованных судом видеозаписей усматривается, что на предложение должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения Волченко А.Г. ответил отказом, в связи с чем у должностного лица отсутствовала обязанность разъяснения порядка проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Суд учитывает, что при составлении процессуальных документов Волченко А.Г. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, по его мнению, порядка направления его на медицинское освидетельствование, не сделал. При этом, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Волченко А.Г. собственноручно указал о своем отказе от прохождения указанного освидетельствования, тогда как бланк протокола содержит напечатанный в типографии текст "Пройти медицинское освидетельствование (согласен/отказываюсь)". 
Указание защитником на то, что Волченко А.Г. не разъяснена ответственность,  предусмотренная ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ суд не принимает во внимание, поскольку в соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил. Кроме того, знание законодательства Российской Федерации в части, касающейся обеспечения безопасности дорожного движения, а также уголовной, административной и иной ответственности водителей транспортных средств, входит в обязанности лиц, управляющих транспортными средствами, что, в частности, следует из пункта 12 Правил проведения экзаменов на право управления транспортными средствами и выдачи водительских удостоверений, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 24.10.2014  N 1097. Неосведомленность о последствиях отказа от выполнения данного требования не может служить основанием для освобождения водителя Волченко А.Г. от административной ответственности. 
	Довод защитника ФИО,  о том, что при составлении протокола об административном  правонарушении  Волченко А.Г. не были разъяснены его права, не может являться состоятельным, поскольку опровергается имеющейся в деле видеозаписью, из содержания которой следует, что вышеуказанные процессуальные права были разъяснены Волчено А.Г. инспектором перед отстранением от управления транспортным средством, кроме того Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требований об обязательном неоднократном разъяснении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его процессуальных прав, в связи с чем нарушений прав на защиту,  Волченко А.Г. судом не установлено. 
Довод защитника о том, что в протоколе  не указано установленные у Волченко А.Г. признаки опьянения, место и время управления им транспортным средством, не свидетельствует о недопустимости данного доказательства, поскольку эти обстоятельства восполнены иными материалами дела.
Указание защитником о том, что при составлении протокола инспектором указано, что к нему прилагается диск, который был записан после его составления, не искажает содержание протокола, а также описанного в протоколе события и обстоятельств правонарушения. 
Суд полагает, что протокол об административном правонарушении отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, составлен уполномоченным должностным лицом и содержит все сведения, необходимые для правильного разрешения дела. Оснований сомневаться в достоверности содержащихся в нем сведений, не имеется. При таких обстоятельствах оснований для признания протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством не имеется. 
Указание защитником о том, что предоставленная суду видеозапись прерывается, в связи с чем является недопустимым доказательством по делу, суд не принимает во внимание, поскольку данное доказательство соответствует требованиям статьи 26.2 КоАП РФ. Оснований сомневаться в достоверности, содержащихся на дисках файлах не имеется, поскольку зафиксированные на них обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Сомнений в том, что видеозапись сопровождает и фиксирует процессуальные действия сотрудника ГАИ в отношении  Волченко А.Г. при обстоятельствах, указанных в протоколе по делу об административном правонарушении, не имеется. Каких-либо обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение ее относимость, допустимость и достоверность, судом не установлено.
Предоставленное суду скрининговое исследование на предмет наличия наркотических, психотропных и  сильнодействующих веществ Волченко А.Г. от 07.03.2026, не исключает его виновность в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку его объективная сторона выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.
К доводам Волченко А.Г., его защитника ФИО о том, что сотрудники полиции оказывали на него давление, советовали отказаться от прохождения освидетельствования, суд относится критически, объективными данными, не подтвержденными, и  расценивает их как  данные с целью избежания ответственности за вменяемое в вину правонарушение.
Таким образом, действия  Волченко Алексея Геннадьевича мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны толковаться в пользу Волченко А.Г.  не имеется. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
 При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено. 
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, Волченко Алексея Геннадьевича  следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
      Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26,  ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
п о с т а н о в и л:
Волченко Алексея Геннадьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
        Административный штраф в сумме 45 000 (сорок пять тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), КПП 910601001, ИНН 9106000078, ОКТМО 35718000, р/с 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, к/с 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491262100000495.
       Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
      Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Волченко А.Г. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
      Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
В соответствии со статьей 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Резолютивная часть постановления объявлена немедленно в судебном заседании 13 апреля 2026 г. 
      Мотивированное постановление в полном объеме составлено 13 апреля 2026 г. 
        Мировой судья		                                          	    А.С. Захарова

