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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

       03 июня 2025 г.			                                       г. Красноперекопск

       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Захарова Анастасия Сергеевна,   рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
       Борисевич Олега Владимировича, персональные данные
УСТАНОВИЛ:
       21 февраля 2025 года в 19-00 час.  Борисевич Олег Владимирович, находясь  возле двора домовладения и в домовладении, расположенном по адресу: адрес наносил удары руками в область лица, головы ФИО, от чего последний  испытал физическую боль, чем причинил  побои, иные насильственные действия, причинившие физическую боль не повлекшие последствия, указанные в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      В судебном заседании Борисевич О.В., после разъяснения прав, предусмотренных ч.1 ст. 25.1, ч. 4 ст. 26.4, ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, отводов  не заявил, вину признал частично, суду показал, что  сожительница потерпевшего до происходившего приобрела у него щенка, которого привела 21.02.2025 к нему для купирования ушей, после чего ушла, со своим мужем ФИО к друзьям. Когда у собаки закончилась операция, он позвонил супруге потерпевшего и сообщил о необходимости забрать собаку, на что они неоднократно не реагировали, после чего несколько раз ему перезванивали, уточняли, прошла ли операция, поскольку находились в состоянии опьянения. Через некоторое время по адресу его проживания пришел потерпевший с целью забрать собаку,  который предварительно до этого заблудился и он его встречал возле входа во двор между ними начался словестный конфликт с обоюдными оскорблениями, в связи с чем он толкнул потерпевшего в плечо с целью направить его в домовладение.  Зайдя в дом, он усадил потерпевшего на диван и стал разъяснять рекомендации по уходу за собакой, попросил потерпевшего вызвать такси, поскольку собака весит 27 кг и он, находясь в состоянии опьянения, ее бы не смог донести, так как собака отходила от наркоза. На его просьбу потерпевший не среагировал, вместо этого стал брать собаку на руки и упал. Поднявшись опять, схватил собаку, упал во второй раз. После чего он  не  выдержал и ударил его правой рукой один раз в область лица и дал ему пощечину, от чего потерпевший свалился на диван. После чего он повторно попросил потерпевшего вызвать такси, он взял телефон и стал звонить, при этом продолжая провоцировать конфликт, вызывая полицию и угрожая. С целью прекратить его действия он пригрозил потерпевшему о том, что свяжет его веревкой, при этом никаких действий в отношении него не совершая, позвонил своему соседу, чтобы он приехал и отвез потерпевшего с собакой домой. Приехал его сосед, он совместно с потерпевшим, соседом и собакой направились к дому потерпевшего, по дороге забрав его супругу от гостей.  Потерпевший до того, как забрать его жену просил ничего ей не рассказывать. Через час по приезду домой, ему позвонил потерпевший стал угрожать, что посадит его в тюрьму, после чего приехал участковый и его опрашивал. Участковому он говорил, что не бил потерпевшего, но решил в суде чистосердечно признаться в произошедшем. Просил суд назначить наказание на свое усмотрение. 
Потерпевший ФИО., после разъяснений ей положений ст. 25.2 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, отводов не заявил, суду показал, что 21.02.2025 его жена привезла Борисевич собаку, чтобы отрезать уши. Потом он пришел к нему домой, чтобы забрать собаку. Около 19-00, 19-30 час. он подошел к калитке дома Борисевич О.В. который находясь там же сразу нанес ему нескольку ударов  кулаком в лицо без причин, как это точно происходило он не помнит из-за давности происходящего и состояния алкогольного опьянения. После чего Борисевич схватил его за куртку и потащил в сарай или гараж, там продолжил бить руками по лицу, от чего  он испытал физическую боль и упал. После чего встал и попытался вызвать полицию, на что Борисевич забрал у него телефон. Все это время за происходящим наблюдала жена Борисевич, которая по просьбе мужа принесла веревку и Борисевич его связал и ударил. После произошедшего Борисевич стал его успокаивать, вызвал своего сына и отвез его и собаку домой. Приехав домой, он позвонил в полицию. На следующий день он связывался с Борисевичем, чтобы помириться и договориться, на что последний его оскорбил.
Допрошенная судом, в качестве свидетеля Борисевич А.С., после разъяснения прав, предусмотренных ст.25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ суду показала, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу является ее мужем, с потерпевшим знакома, личных неприязненных отношений к нему не испытывает, оснований оговаривать его не имеет, также суду показала, что в феврале 2025 года была очевидцем того, что  жена потерпевшего привела ее мужу собаку для купирования ушей, ее муж сделал операцию, позвонил супруге потерпевшего, на что ни жена потерпевшего, ни потерпевший не реагировали. После чего несколько раз звонили ее супругу с этим вопросом, поскольку находились в состоянии опьянения. Она была очевидцем того, как ее супруг встретил потерпевшего возле дома и они прошли в дом, при этом ее супруг потерпевшему телесных повреждений не наносил  Происходящего в доме она не видела, была занята своими делами. Через минут двадцать ее супруг попросил ее вызвать соседа, чтобы отвезти потерпевшего с собакой домой, она видела, как с дома вышел ее супруг, который помогал ФИО нести собаку. Повреждений на ФИО она не видела, поскольку было вечернее время суток.  
Допрошенный судом  в качестве свидетеля должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении ФИО., после разъяснения прав, предусмотренных ст.25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ суду показал, что  с лицом, в отношении которого ведется производство по делу, а также с потерпевшим  знаком по факту проведения проверки по данному материалу, личных неприязненных отношений к ним не испытывает, оснований оговаривать их не имеет, также суду показал, что им проводилась проверка по заявлению потерпевшего. Он выдавал потерпевшему направление на СМЭ, возбуждал дело об административном правонарушении, проводил административное расследование, срок которого продлевался. После получения заключения эксперта, предварительно известив Борисевич О.В, ФИО. о дате времени и месте составления протокола, в отношении Борисевич О.В., в его присутствии  был составлен протокол по ст. 6.1.1 КоАП РФ, который ему был вручен и в последующем был вручен потерпевшему. При проведении проверки очевидцев происходящего, им установлено не было. 
      Выслушав Борисевич О.В., ФИО, ФИО., ФИО, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
       Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность, которые могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.
      Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними. 
        Совершение Борисевич О.В., административного правонарушения, помимо частичного признания вины правонарушителем, подтверждается следующими доказательствами, оцененными в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ:
-  протоколом 8201 № 20963 от 25.01.2025 в котором подробно изложено существо правонарушения, составленным в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ;
-заявлением ФИО  от 21.02.2025, зарегистрированному под номером 882 от 21.02.2025, согласно которому ФИО просил принять меры к Борисевичу, который 21.02.2025 примерно в 19-00 час возле своего дома по неизвестным ему причинам причинил ему телесные повреждения (л.д.6);
- корешками постановлений о назначении судебно-медицинской экспертизы, согласно которым ФИО был направлен для прохождения СМЭ (л.д.8,16);
-заключением эксперта № 55 от 24.02.2025, согласно выводам которого у ФИО обнаружены повреждения: на верхнем нижнем веке правого глаза кровоподтек, на нижнем веке левого глаза кровоподтек, склера левого глаза инъецирована. Указанные  повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, не исключено что образовались 21.02.2025 (л.д. 12-13);
- заключением эксперта № 106 от 17.04.2025, согласно выводам которого у ФИО обнаружены повреждения: на верхнем нижнем веке правого глаза кровоподтек, на нижнем веке левого глаза кровоподтек, склера левого глаза инъецирована. Параорбитальная гематома справа. Указанные  повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, либо при падении, ударе о таковые, не исключено что образовались 21.02.2025. Телесные повреждения расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью (л.д. 19-21);
	-справкой ГБУЗ РК «Красноперекопская ЦРБ» от 21.02.2025, согласно которой ФИО действительно обращался в приемное отделение ГБУЗ РК «Красноперекопская ЦРБ» 21.02.2025, с рентгеновскими снимками  и их описанием (л.д.23-26);
	- распиской ФИО, согласно которой он отказался  обращаться к врачу окулисту и врачу невропатологу (л.д.28).
Показаниями Борисевич О.В ФИО, ФИО, ФИО данными в судебном заседании. 
     Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
Кроме того, предоставленные суду  объяснения ФИО (л.д.7)  суд  признает недопустимым доказательством, поскольку перед получением объяснений ему не были разъяснены положения ст. 25.2  КоАП РФ, а также он не была предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. 
  Действия   Борисевич Олега Владимировича  мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев,  совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Вместе с тем в судебном заседании не нашли своего подтверждения  факты  изложенные в протоколе об административном правонарушении о нанесении ФИО ударов ногами и по спине, точное количество которых не установлено. 
Обстоятельствами смягчающими административную ответственность мировой судья признает признание вины правонарушителем, совершение правонарушения впервые. 
Обстоятельств,  отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
       Обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ мировым судьей не установлено. 
       С учетом фактических обстоятельств по делу и данных о личности виновного, суд приходит к выводу о возможности назначения ФИО наказания в виде административного штрафа, предусмотренном санкцией статьи, что в полной мере отвечает целям административного наказания в соответствии со статьей 3.1 КоАП РФ, согласно которой административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       На основании ст. 6.1.1 КоАП РФ, руководствуясь статьями  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                                      ПОСТАНОВИЛ:

         Борисевич Олега Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере          5 000,00 (пять тысяч) рублей.
        Административный штраф подлежит уплате: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300585001942506172.
        Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
        Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
Мотивированное постановление составлено 03.06.2025. 
        Мировой судья		                                          	    А.С. Захарова




