                                                                                     Дело № 5-58-197/2020
                                                                             УИД 91MS0058-01-2020-000618-18                       
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

          10 июля 2020 года                                            г. Красноперекопск
          Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
   Запрелюка А. В., <персональные данные>,  

                                                         УСТАНОВИЛ:

             <Дата> около <время> минут по улице <адрес> Запрелюк А.В. управлял транспортным средством мопедом <марка>, без государственного регистрационного знака (принадлежит Ф.И.О., <адрес>), находясь в состоянии опьянения и не имея права управления транспортными средствами.
           В судебном заседании Запрелюк А.В. вину не признал, указал, что не отрицает, что находился в состоянии опьянения, но мопедом он не управлял, <дата> около <время> час. по адресу его проживания в селе <адрес> в то время, как он спал, а мопед стоял у стены во дворе, прибыли два инспектора ДПС, спросили его ли мопед, сказали, что имеются двое свидетелей, указывающие на то, что он управлял мопедом. Инспектор ДПС продувать газоанализатор на месте не предлагал, а предложил пройти медицинское освидетельствование в больнице, на что он согласился. Водительское удостоверение он никогда не получал.
         Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что при несении службы совместно с <Фамилия> поступило сообщение от гражданина <Фамилия> о том, что в селе <адрес> ним задержан, как установлено в последующем, гражданин Запрелюк под управлением мопеда. Так, <Фамилия> увидел, что ему навстречу двигался мопед без включенного света фар, водитель Запрелюк упал с мопеда, <Фамилия> выявил у него признаки опьянения. Примерно через 15-20 минут после сообщения <Фамилия> <Фамилия> и <Фамилия> прибыли на место событий к дому по ул. <адрес>, там находились свидетели <Фамилия>, <Фамилия>, мопед стоял во дворе дома, рядом на земле сидел Запрелюк. <Фамилия> пояснял, что он также видел, как Запрелюк управлял транспортным средством. По прибытии на место протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен не сразу, так как Запрелюк искал документы, удостоверяющие его личность. Время управления Запрелюком транспортным средством установлено со слов<Фамилия>. Продуть газоанализатор на месте Запрелюк отказался, отрицал факт управления транспортным средством, согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения установлено состояние опьянения Запрелюка и составлен протокол по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
          Свидетель Ф.И.О. в судебном  заседании пояснил, что ранее с Запрелюком А.В. не знаком. <Дата> в период времени с <время> час. до <время> час. он вышел из дому, расположенного по улице <адрес>, двигался по направлению к друзьям на улицу <адрес> и увидел, как по улице <адрес> ехал Запрелюк на мопеде, виляя по дороге, в конце улицы фонарь перестал светить, он увидел, как Запрелюк подымал мопед. На <адрес> улице приехал водитель такси, фамилию которого он не знает, далее <Фамилия> увидел, что Запрелюк то ли ехал, то ли катил мопед, после чего услышал стук. Когда приехали сотрудники ДПС он присутствовал, Запрелюк и мопед в то время были во дворе, мопед стоял у стены.
          Свидетель инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что с Запрелюком А.В. в неприязненных отношениях не состоят, <дата> было сообщено, что в селе <адрес> водитель управляет скутером в состоянии опьянения, по прибытии на место присутствовали двое свидетелей <Фамилия> и <Фамилия>, водитель Запрелюк находился во дворе, рядом с ним был мопед. У водителя имелись признаки опьянения: шаткая походка, запах алкоголя изо рта, на основании военного билета установлена личность водителя, которым оказался Запрелюк А.В. Свидетель <Фамилия> пояснял, что он вышел из дому и видел, как мопед вилял по всей дороге, далее мопед лежал. Ф.И. пояснял, что обратил внимание, что движется мопед, далее он упал, <Фамилия> пытался помочь водителю, увидел, что водитель встал и далее покатил скутер. Указал, что инспектор ДПС <Фамилия> предлагал Запрелюку на месте продуть газоанализатор.
        Свидетель Ф.И.О. в судебное заседание не явился, извещался надлежащим образом, в телефонограмме указал, что не имеет возможности явиться в судебное заседание, так как находится за пределами города.
         С учетом изложенного, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие свидетеля Ф.И.О.
         Выслушав  Запрелюка А.В., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О.,  исследовав материалы дела, суд считает, что событие правонарушения подтверждают материалы дела: 
           протокол об административном правонарушении <номер> (л.д. 3),
           протокол <номер> об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому <дата> в <время> час. Запрелюк А.В. был отстранен от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 4), 
            акт <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому от продутия газоанализатора Запрелюк А.В. отказался (л.д. 5),
           протокол <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата>, согласно которому основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Запрелюка А.В. явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6), 
           акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата>, согласно которому установлено состояние алкогольного опьянения Запрелюка А.В. (л.д. 7), 
            письменные объяснения Ф.И.О. от <дата>, согласно которым <дата> около <время> час. он управлял личным автомобилем, двигался по ул. <адрес>, где увидел, как за рулем мопеда ехал, как было установлено позже, Запрелюк А. В., <персональные данные>, который двигался ему навстречу без света с ул. <адрес>, после чего по непонятным причинам упал с мопеда, мопед заглох, он подъехал к нему, вышел из автомобиля, пытался помочь, увидел, что данный водитель имеет признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, шаткая походка, невнятная речь), данный гражданин поднял мопед и уже пешком покатил его к дому № <адрес>. Он сообщил дежурному наряду ДПС, в этот момент следовал за ним, водитель закатил мопед во двор и находился во дворе по его требованию и дождался наряд ДПС, прибытия которого дождался и он (л.д. 8). Указанному свидетелю разъяснены права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также он предупрежден об административной ответственности по  ст. 17.9 КоАП РФ, что подтверждается его подписью в протоколе об административном правонарушении, 
           копия протокола о доставлении (л.д. 10), 
           копия справки об удостоверении личности Запрелюка А.В. (л.д. 12), 
           копия военного билета (л.д. 13), 
              дополнение к протоколу, в котором указано, что согласно базы «ФИС ГИБДД М» Запрелюк А.В. водительское удостоверение не получал, по ч. 1 ст.12.8, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ранее не привлекался (л.д. 14), 
            требование ИЦ МВД Республики Крым, согласно которому Запрелюк А.В. не имеет судимости по ч.ч. 2, 4, 6 статьи 264 и статье 264.1 УК РФ (л.д. 16),
            видеозапись, просмотренная в судебном заседании (диск, л.д. 17), 
            справка ОГИБДД, согласно которой сведений о привлечении Запрелюка А.В. ранее к административной ответственности не имеется (л.д. 18), показания Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О. в судебном заседании.
          Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
           Вместе с тем представленные в качестве доказательств в материалах дела письменные объяснения свидетеля Ф.И.О. (л.д. 9) мировой судья признает недопустимым доказательством по делу, так как указанному лицу предварительно не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также он не был предупреждении об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, согласно статье 17.9 КоАП РФ. 
         Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
           Согласно п. 2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
           Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
           С учетом установленных по делу обстоятельств, требования указанных норм Запрелюком А.В. не соблюдены.
            Действия Запрелюка А. В. мировой судья квалифицирует по части 3 статьи 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
   Довод Запрелюка А.В. о том, что он не являлся водителем транспортного средства, не нашел своего подтверждения в судебном заседании, опровергается показаниями свидетеля Ф.И.О. в судебном заседании  и письменными показаниями свидетеля Ф.И.О., указанные свидетели предупреждены по статье 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований для их оговора Запрелюка А.В. судом не установлено. 
            Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
             При назначении административного наказания физическому лицу судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения и значительную общественную опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, лицом, находящимся в состоянии опьянения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
	 Обстоятельствами, смягчающими ответственность мировой судья признает совершение правонарушения впервые, наличие троих несовершеннолетних детей.
           Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено.
    Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде административного ареста, в соответствии со статьёй 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом при рассмотрении настоящего дела не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 30.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

        Запрелюка А. В. признать виновным в совершении административного правонарушения по ч. 3 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) суток административного ареста.
        Срок наказания исчислять с момента административного задержания Запрелюка А. В.
        Исполнение постановления поручить ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский». 
        Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или    получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

           Мировой судья:                                                                                  М.В. Матюшенко


