Дело № 5-58-219/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
24 октября 2019 года                                                          г. Красноперекопск 								
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д.4), при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Бурдыленко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в отношении
Гмирянского В. О., <персональные данные>, 
                                   установил:

согласно протоколу об административных правонарушениях серии <номер> от <дата> Гмирянский В.О. <дата> в <время> минут по улице <адрес> в нарушение п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством с электроприводом мощностью 350 Вт <наименование>, без государственного регистрационного знака, в состоянии опьянения, был освидетельствован на месте прибором Alcotest 6810, заводской номер ARAM 2254, тест № 796. 
Инспектор дорожно-патрульной службы ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О., составивший протокол об административном правонарушении, в суде обстоятельства, изложенные в протоколе, поддержал. Суду пояснил, что модель<наименование>  была указана где-то на кузове мопеда, которым управлял Гмирянский В.О. Поскольку у Гмирянского В.О. документов на мопед не было, в протоколе мощность двигателя была указана, исходя из размещенных на официальном сайте в интернете, где продаются мопеды, технических характеристик мопеда <наименование>, мощность двигателя которого составляет 350 Вт.
В судебном заседании Гмирянский В.О. факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения не отрицал, но пояснил, что управлял велосипедом, а не электромопедом, данный велосипед <наименование> был приобретен его племянником, со слов последнего, при покупке было сказано, что велосипед имеет дефект, мощность его двигателя составляет примерно 240-250 Вт, то есть менее 350 Вт.  
          Защитник Гмирянского В.О. адвокат Тремасов А.С. производство по делу просил прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, так как в судебном заседании установлено, что мощность электродвигателя средства передвижения<наименование>, которым управлял Гмирянский В.О., не соответствует мощности мопеда, что исключает объективную сторону вменяемого правонарушения. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с примечанием к ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В пунктах 1 и 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019  № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъясняется, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Под транспортными средствами в главе 12 КоАП РФ понимаются транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Исходя из положений п. 2.7 Правил дорожного движения и диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель.
Установленные в Российской Федерации категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, перечислены в п. 1 ст. 25 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения». В соответствии с данной нормой мопеды относятся к категории «М», на управление такими транспортными средствами предоставляется специальное право.
Определение мопеда содержится в Правилах дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090. Согласно п. 1.2 ПДД РФ мопед – это двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.
В ходе судебного рассмотрения дела установлено, что <дата> в <время> мин. возле д. № <адрес> велосипедист Гмирянский В.О.  управлял электровелосипедом <наименование>, мощностью 0,15 кВт.
Средство передвижения <наименование>, которым управлял Гмирянский В.О., относится к велосипедам по следующим основаниям.
В пункте 1.2 ПДД РФ указано, что велосипед – это транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, в частности при помощи педалей или рукояток, и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.
Согласно заключению эксперта судебной авто-технической экспертизы по административному делопроизводству от 23.10.2019, номинальная максимальная мощность электродвигателя в единицах измерения «киловатт» средства передвижения модели <наименование> марки FLH-001 (350W/48V), представленного для исследования Гмирянским В.О., составляет 0,35 киловатт. В соответствии с технической характеристикой завода изготовителя <наименование> максимальная скорость электровелосипеда марки  <наименование> модель FLH-001 (350W/48V), составляет 40 км. в час., а согласно проведенного эксперимента экспертом (экспертом для эксперимента использовался автомобиль марки Toyota модель Camry, гос. № <номер>, к экспертизе приложена видеосъемка), максимальная скорость составляет 23 км. в час.
Как пояснил в судебном заседании эксперт Ф.И.О., в заключении экспертизы ним указана мощность электродвигателя <наименование>  марки FLH-001, заявленная заводом изготовителем, которая установлена путем идентификации. Исходя из проведенных экспериментов, при  установленной максимальной скорости средства передвижения Гмирянского В.О. - 23 км/ч., мощность электродвигателя представленного Гмирянским В.О. средства передвижения составляет 0,15 кВт. 
К доводам инспектора ДПС Ф.И.О. о том, что Гмирянский В.О. управлял электромопедом мощностью 350 Вт, мировой судья относится критически, поскольку они опровергаются вышеуказанными доказательствами. Указанная в протоколе об административном правонарушении мощность электродвигателя 350 Вт не подтверждена никакими доказательствами.
Не могут быть приняты в качестве доказательств совершения административного правонарушения имеющиеся в материалах дела: протокол об административном правонарушении (л.д. 3), бумажный носитель с результатом продутия газоанализатора «Алкотест» (л.д. 4), протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5), акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 6), сведения сети «Интернет» (л.д. 11,12), видеозапись (л.д. 13) и фототаблица (л.д. 8-10), поскольку они в совокупности и каждое в отдельности не содержат фактических данных о том, что Гмирянский В.О. являлся водителем и управлял транспортным средством, на управление которым предоставляется специальное право.
Таким образом, допустимых и достаточных доказательств по делу в подтверждение вины Гмирянского В.О. в совершении вменяемого ему административного правонарушения материалы дела не содержат и в ходе рассмотрения дела суду не представлено.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Гмирянского В.О. отсутствует объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Согласно статье 24.7 КоАП РФ издержки по делу об административном правонарушении состоят из сумм, выплачиваемых экспертам. Издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном настоящим Кодексом, относятся на счет федерального бюджета. Размер издержек по делу об административном правонарушении определяется на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат. Решение об издержках по делу об административном правонарушении отражается в постановлении о назначении административного наказания или в постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Определением мирового судьи от 14.10.2019 по данному делу была назначена судебная авто-техническая экспертиза, выполнение которой поручено эксперту Ф.И.О. (ООО экспертно-кадастровый центр <наименование учреждения>) Согласно представленному счету № 23-10 от 23.10.2019 стоимость проведенной экспертизы составила 5000,00 руб., оплата за которую подлежит из средств федерального бюджета. 
         Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении Гмирянского В. О. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
           Произвести из средств федерального бюджета оплату за выполнение экспертизы в размере 5000,00 (пять тысяч) рублей (Получатель ООО экспертно-кадастровый центр <наименование учреждения>, <адрес>, ИНН/КПП 9106002325/910601001, ОГРН 1149102089432, р/с 40702810240990000124 в РНКБ (ПАО) г. Симферополь, корр/счет № 30101810400000000607, БИК 043510607, ИНН 7701105460.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
Полный текст постановления изготовлен 24.10.2019 года.

           Мировой судья	                                                           М.В. Матюшенко                                                                                                                                                                                               

