                                                                                                   Дело № 5-58-274/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 декабря 2017 г.						         г. Красноперекопск 
 
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, д. 4), рассмотрев поступивший из Межмуниципального отдела МВД России «Красноперекопский» по Республике Крым административный материал по ст. 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении 
              Глушко В.Н.,  персональные данные,
 
УСТАНОВИЛ: 
 
             Глушко В.Н. дата года в время мин., находясь по ул. Есенина возле дома адрес выпустил монтажную пену на автомобиль марки ВАЗ 2104, государственный регистрационный знак номер, принадлежащий гражданину Ф.И.О., то есть умышленно повредил принадлежащее Ф.И.О. имущество, тем самым причинив ему ущерб на сумму 1000 рублей.
             В судебное заседание Глушко В.Н. не явился, извещался надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением, причины неявки суду неизвестны, ходатайств о рассмотрении дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется административное судопроизводство, либо об отложении рассмотрения дела не поступало. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП Российской Федерации дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
 	С учетом изложенного, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Глушко В.Н. 
            Потерпевший Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что он работает индивидуальным предпринимателем, к нему в кафе 25.11.2017 года пришел Глушко В.Н. и попросил дать пива в долг, он ему отказал, после чего Глушко выпустил монтажную пену на автомобиль Фамилия, ущерб Глушко В.Н. обещал ему возместить до 10.12.2017 года, однако, до настоящего времени не возместил.
Выслушав потерпевшего Ф.И.О., изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 7.17 КоАП РФ, умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба   - влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей.
Предметом правонарушения, предусмотренного данной статьей, является чужое имущество. Под защитой данной статьи от уничтожения или повреждения находится любое чужое имущество, если действиями виновного не причинен значительный ущерб, независимо от того, кто является его собственником, владельцем или пользователем. Это соответствует положению ст. 8 (ч. 2) Конституции РФ, установившей, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Под чужим имуществом понимается имущество, не принадлежащее причинителю вреда ни на каком правовом основании. Под уничтожением чужого имущества имеется в виду приведение имущества в полную негодность, в результате чего оно утрачивает свою хозяйственно-экономическую ценность и не может быть использовано в соответствии со своим назначением. Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. 
С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба.
 С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом. На это указывают слова "умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества". Субъектом данного правонарушения является физическое лицо, достигшее 16 лет.
Разграничение между административным правонарушением, приведенным в данной статье, и преступлением, наказуемым по ст. 167 УК РФ, проводится по размеру причиненного вреда.
В соответствии с положениями УК РФ  значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 УК РФ, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.
Мировой судья считает, что событие правонарушения подтверждают материалы дела:
- протокол от дата года об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.17 КоАП РФ, в котором изложены обстоятельства дела (л.д. 2);
- заявление Ф.И.О. (л.д. 3);
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 4,10);
- письменные объяснения  Ф.И.О.(л.д. 5);
- протокол осмотра места происшествия (л.д. 6-8);
- рапорт  (л.д. 9);
- письменные объяснения Глушко В.Н. (л.д. 11).
  При указанных обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Глушко В.Н. по ст. 7.17 КоАП РФ, а именно умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
При назначении административного наказания физическому лицу судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения и значительную общественную опасность правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
            Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.2 КоАП Российской Федерации, смягчающих ответственность Глушко В.Н., мировым судьей не установлено.
         	Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.3 КоАП Российской Федерации, отягчающих ответственность Глушко В.Н., мировым судьей не установлено.
             Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
            Руководствуясь ст. 4.1, ст. 7.17, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса РФ  об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

              Признать Глушко В.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 400 (четыреста) рублей.
Административный штраф в сумме 400 (четыреста) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский»), ИНН получателя -9106000078; КПП получателя - 910601001; БИК - 043510001; ОКТМО – 35718000, КБК - 188 1 16 90040 04 6000 140, УИН 18880491170001439744.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье  судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Карсноперекопского судебного района Республики Крым в Красноперекопский районный суд Республики Крым.

Мировой судья:                                                                                М.В. Матюшенко



