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                                                                                          Дело № 5-58-306/2025
                                                                 УИД 91MS0058-01-2025-001242-69

                                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                      о назначении административного наказания

      22 сентября 2025 года				     	              г. Красноперекопск 
     
Мировой судья судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым,  Мердымшаева Д.Р. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
      Ерж  Александра Григорьевича, персональные данные 
                                          установил:
     22 июня 2025 года в 10 час. 40 мин. адрес,  Ерж Александр Григорьевич управлял, принадлежащим ему транспортным средством – марка модель с г.р.з. номер, находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях  уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
      В судебном заседании  Ерж А.Г. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1, 26.4, 30.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах переводчика он не нуждается, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения не признал, суду показал, что 22.06.2025 в утреннее время, когда выгнал автомобиль на мойку, был трезвый. После того, как вымыл автомобиль и припарковал его на площадке, не выходя из него, выпил пиво. Однако после того, как употребил спиртные напитки, автомобилем не управлял. Через некоторое время приехали 2 инспектора ДПС, которые предложили пройти освидетельствование, на что согласился. Полагает, что свидетель ФИО не мог видеть, как после выезда с мойки выпил пиво.
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу ФИО,  после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.5 КоАП РФ, отводов не заявил, суду показал, что инспекторы ДПС при составлении процессуальных документов не разъяснили Ерж А.Г. порядок и возможность не согласиться с результатами освидетельствования, перед составлением протокола об АП не были повторно разъяснены права, прибор измерения, с помощью которого проводилось освидетельствование, работает некорректно, в связи с чем, результат проведенного освидетельствования является недопустимым доказательством. Кроме того, имеются несоответствия в показаниях свидетеля ФИО, который пояснил, что ИДПС приехали через пять минут после того, как Ерж выехал из бокса автомойки, и инспектора, который сказал, что они приехали примерно через минуту.
Допрошенный судом, в качестве свидетеля должностное лицо, составившее административный протокол, ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Ерж А.Г. знаком по служебной деятельности, личные неприязненных отношений к нему не испытывает, оснований оговаривать его не имеет, также суду показал, что 22.06.2025 совместно с инспектором ДПС ФИО заступили на маршрут патрулирования. Подъехал мужчина, который сообщил, что на территории автомойки водитель моет автомобиль, находясь в состоянии опьянения. Сразу выехали к автомойке, примерно через 1,5 минут были на месте. Установили свидетеля, который пояснил, что Ерж мыл свой автомобиль, после чего выехал из бокса автомойки. Сам Ерж А.Г. также не отрицал факта управления автомобилем в состоянии опьянения, полагая, что на территории автомойки управлять транспортом в таком состоянии можно. Ерж был приглашен в служебный автомобиль, где после разъяснения ему прав проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, составлены процессуальные документы, а также протокол об административном правонарушении.
Допрошенный судом, в качестве свидетеля ФИО после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Ерж А.Г. ранее не был знаком, личные неприязненных отношений к нему не испытывает, оснований оговаривать его не имеет, также суду показал, что 22.06.2025 примерно в 10-30 часов приехал на шиномонтаж, расположенный рядом с автомойкой адрес. Оставил автомобиль на обслуживание и присел на лавочку. Видел, как Ерж А.Г. выехав с автомойки, припарковал свой автомобиль, сразу вышел из него и стал его вытирать. После того, как припарковался, спиртное не употребял. Примерно через 5 минут подъехал служебный автомобиль ДПС, Ерж А.Г. пригласили в автомобиль. Второму инспектору, который подошел, рассказал, что видел, как данный водитель выехал с автомойки и припарковался, о чем оформили письменные пояснения. 
Выслушав Ерж А.Г., его защитника ФИО., свидетелей ФИО., ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья считает, что его виновность в совершении административного правонарушения доказана, не вызывает сомнений и подтверждается совокупностью исследованных судом следующих доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении:
- протоколом 82  АП № 290501 об административном правонарушении от 22.06.2025, в котором подробно изложена суть совершенного Ерж А.Г. административного правонарушения (л.д. 3); 
- бумажным носителем с результатами продутия Алкотест-Драгер 6810 ARAM2254 от 22.06.2025 Тест № 1673, согласно которому у освидетельствуемого Ерж А.Г.  во время исследования  алкоголя в выдохе обнаружено 0.48 мг/л  абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д. 4); 
- актом 82 АО № 036150 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22.06.2025, согласно которому у освидетельствуемого Ерж А.Г. установлено состояние алкогольного опьянения, с чем освидетельствуемый согласился, о чем в акте собственноручно указала (л.д. 5);
- протоколом 82 ОТ № 073210 от 22.06.2025 об отстранении Ерж А.Г. от управления транспортным средством, согласно которому Ерж А.Г. 22.06.2025 в 10 час. 40 мин. был  отстранён от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством,  находится в состоянии опьянения, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 6);
- письменными объяснениями ФИО от 22.06.2025, предупреждённого по ст. 17.9 КоАП РФ, согласно которым он пояснял, что 22.06.2025 он находился по адресу: адрес на «МойСам». Видел, как из первого бокса выехал автомобиль марка с г.р.з. номер за рулем, которого находился мужчина в возрасте, который припарковался задним ходом возле бокса мойки, когда мужчина выходил из-за руля автомобиля, сразу подъехали сотрудники  ГИБДД. От сотрудника ГИБДД узнал, что водитель автомобиля марка является Ерж А.Г. (л.д. 7);
- ходатайством о передаче транспортного средства (л.д. 8);  
- требованием ИЦ МВД по Республике Крым, согласно которому  Ерж А.Г. ранее не судим (л.д. 32);
- видеозаписями, просмотренными в судебном заседании, на которых зафиксировано применение мер обеспечения производства по делу, в частности отстранение Ерж А.Г. от управления транспортным средством, прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составление процессуальных документов (диск, л.д. 10);
- справкой ОГАИ по правонарушениям в отношении Ерж А.Г., согласно которой он ранее привлекался к административной ответственности по Главе 12 КоАП РФ, за исключением ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ (л.д. 11-12);
- показаниями, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО.;
- показаниями, допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО.
   
Оснований ставить под сомнение показания сотрудника полиции у суда не имеется, поскольку он является должностным лицом при исполнении своих обязанностей, как и не имеется оснований сомневаться в показаниях свидетеля ФИО, данных о заинтересованности свидетелей либо допущенных злоупотреблений по делу не установлено, показания свидетелей согласуются между собой, с видеозаписью и письменными материалами дела. Показания указанных лиц суд принимает во внимание и признает достоверными.
Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела. 
     В соответствии с примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
      В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Требования данной нормы с учётом, установленных по делу обстоятельств Ерж А.Г. не соблюдены.
Суд критично оценивает доводы Ерж А.Г. о том, что он не управлял транспортным средством после употребления спиртных напитков на площадке автомойки, и расценивает их как ложные, данные с целью избежать ответственности за административное правонарушение.
Позицию защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, - ФИО. суд отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и расценивает, как стремление помочь избежать его доверителем Ерж А.Г. ответственности за совершенное правонарушение.
Что касается доводов Ерж А.Г., изложенных в протоколе об административном правонарушении относительно того, что он управлял автомобилем на территории мойки, не исключает его виновность в совершении правонарушения, поскольку диспозиция ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает ответственность водителя за управление транспортным средством в состоянии опьянения без разграничения места управления водителем таким средством.
        Таким образом, мировой судья действия Ерж Александра Григорьевича квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
      При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, значительную общественную опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, лицом, находящимся в состоянии опьянения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
      Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено. 
      Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       На основании ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
                                                   постановил:
         Ерж Александра Григорьевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
       Административный штраф в сумме 45 000 (сорок пять тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390, ЕКС 40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России УФК по Республике Крым г. Симферополь,  ИНН 9106000078, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, БИК 013510002, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491252100001123.
      Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
     Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
 Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГАИ МО МВД России  по г. Берислав, куда обязать Ерж А.Г. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
      Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

       Мировой судья:                                                               Д.Р. Мердымшаева
