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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск										25 июля 2023 г.
В соответствии с ч.1 ст.29.11 КоАП РФ днем вынесения постановления является 27 июля 2023 г. – день его изготовления в полном объеме. 

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым, рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении
Балана С.В. , персональные данные, 
у с т а н о в и л :
Балан С.В. совершил иные насильственные действия, причинив потерпевшему Мартынову А.В. физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, при следующих обстоятельствах.
23.01.2023 примерно в 17 час. 00 мин., возле дома адрес, Балан С.В. ударил головой ФИО в лицо, причинив ему телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей спинки носа, кровоподтеков на верхнем и нижнем веках правого глаза, на верхнем и нижнем веках левого глаза, не причинивших вреда здоровью и последствий, указанных в ст.115 УК РФ, при отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Балану С.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 2 ст. 24.2, ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. Балан С.В. отвода судье и ходатайств, в том числе о ведении протокола судебного заседания, не заявил, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что между ним и ФИО,ФИО  произошла ссора. ФИО удерживал его, стоял за спиной, сжал сильно, а ФИО наносила побои. Ему пришлось ударить. Они пришли в состоянии алкогольного опьянения. Хозяйка дома №адрес  попросила его покормить собаку. Он во дворе кормил собаку, а когда собрался выходить, то они завязали калитку веревкой, не пускали его. Он сорвал веревку и попытался выйти из двора. ФИО нанесла ему удары, он ее оттолкнул. Потом ФИО. схватил сзади и удерживал. ФИО вновь пыталась ударить его. Он отталкивал ее. Громко сказал А. «отпусти». Он ударил А., чтоб освободиться. Их конфликт видел сосед ФИО. 
Защитник – адвокат Коняшкин А.А. заявил письменное ходатайство об исключении доказательств – протокола об административном правонарушении, протокола принятия устного заявления, заключения эксперта. Полагал, что в действиях Балан С.В. отсутствует состав административного правонарушения, поскольку не установлена причина причинения телесных повреждений. Из показаний, данных в судебном заседании Баланом С.В., следует, что его схватил сзади ФИО,  причиняя физическую боль. Балан С.В. кричал «отпусти меня». Ему удалось вырваться, но ФИО продолжал его держать руку, чтоб освободиться ударил головой в нос. Его показания совпадают с показаниями свидетеля ФИО о том, что Балана С.В. удерживал ФИО за предплечье, чтоб освободиться нанес удар в голову. В постановлениях в отношении ФИО и ФИО нашли подтверждения факт причинения Балану С.В. ими телесных повреждений. Они совершали противоправные действия в отношении Балана С.В., отразив которые он не имел намерения причинить физическую боль. У ФИО и ФИО оказались вместе с Баланом С.В. по одному адресу, негативно отнеслись к тому, что он находится в их домовладении, должны были удержать его до полиции. Балан С.В. пояснял, что у нет времени разбираться. Никто не собирался его отпускать, требовали отдать ключи и не появляться, воздействовали физически в процессе чего он не имел иного способа воздействовать. Просил прекратить производство по делу. 
Потерпевший ФИО поддержал обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. 
Представитель потерпевшего – адвокат Попова А.М. возражала против доводов и ходатайства Балана С.В. и его защитника Коняшкина А.А. Пояснила, что в материалах дела достаточно доказательств вины Балана С.В., который, чувствуя свое превосходство над двумя пенсионерами, сильнее их, не попытался как-то устно договориться или предотвратить конфликт, причинил головой в лицо ФИО, в дальнейшем толкнул его в канаву. У Балана С.В. не было крайней необходимости, необходимой обороны. Причинены потерпевшему телесные повреждения. До настоящего времени не поступило извинений в адрес потерпевшего. 
Представитель потерпевшего ФИО-ФИО  в судебное заседание не явилась. 
С учетом мнения участников производства по делу, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя потерпевшего ФИО.
Выслушав участников производства по делу, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующему.
В соответствии со статьёй 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними.
Исходя из изложенного, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года N 194н "Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека".
Субъективная сторона указанного преступления характеризуется умышленной формой вины в виде прямого или косвенного умысла. Согласно части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Совершение Баланом С.В. административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами.
- протоколом 82 01 № 036741 об административном правонарушении от 07.03.2023 и видеозаписью его составления, просмотренной в судебном заседании (л.д.2, 19),
- рапортом следователя СО МО МВД России «Красноперекопский» от 23.01.2023 (л.д.4),
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 23.01.2023 (л.д.5), 
- письменными объяснениями ФИО от 23.01.2023 (л.д.6), 
- справкой №783 ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» от 23.01.2023 об обращении ФИО  за медицинской помощью (л.д.7),
- копией письменных объяснений ФИО от 23.01.2023 (л.д.8-9),
- копией письменных объяснений Балана С.В. от 23.01.2023, от 07.03.2023 (л.д.10-11);
- рапортом УУП МО МВД России «Красноперекопский» от 25.01.2023 (л.д.12);
- заключением эксперта №33 от 26.01.2023, согласно выводам которого у ФИО обнаружены повреждение в виде ушиба мягких тканей спинки носа, кровоподтеков на верхнем и нижнем веках правого глаза, на верхнем и нижнем веках левого глаза, образование которых не исключено 23.01.2023, расценено как не причинившие вреда здоровью (л.д.17-18);
- справкой на физическое лицо, согласно которой Балан С.В. ранее к административной ответственности не привлекался (л.д.21). 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО  показал, что он живет в адрес. С Баланом С.В. знаком. ФИО – его сосед. Он был свидетелем драки примерно 4 месяца назад. Он находился дома и услышал крики из соседнего дома, вышел посмотреть. Он увидел, что ФИО и ФИО выходили со двора. Балан С.В. выгонял со двора ФИО и его супругу. Она уперлась за ворота, а Балан С.В. выталкивал ее. ФИО схватил сзади Балана С.В. С. развернулся и ударил головой в лицо. Балан С.В. закрыл калитку и пошел к автомобилю. ФИО не давала ему сесть в автомобиль. ФИО подошел. С. вырвался от Н., толкнул А., тот упал в дренажную яму. Конфликт происходил из-за того, что якобы А. приходит к себе домой на ул. адрес, С. его не пускал. ФИО ежедневно ходит кормить собаку под воротами. Когда Балана С.В. держали, он кричал «отпустите». Ему говорили, чтоб он не уезжал, будут разбираться и ждать полицию. Балан С.В. вырвался. ФИО держал его за куртку, за рукав. С. развернулся лицом к нему и ударил головой в лицо. У ФИО был разбит нос. ФИО подбежала к нему, стала смотреть, что с ним, доставала его из ямы. Событие происходило после обеда, около 3-4 часов, было светло. Кушнир Н. препятствовала ему закрыть калитку. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО показал, что проживает по адрес. С Балан С.В. знаком, ФИО его сосед. 23.01.2023 вечером он ехал домой примерно в 18 час. Балан С.В. проехал ему навстречу через железнодорожный переезд с ул. наименование. Он подъехал домой и увидел ФИО. У него была разбита переносица. Ему рассказали, что был Балан, и между ними была драка. После этого он позвонил ФИО ФИО и его жена ФИО говорили, что С. ударил А., чем не говорили. Они были в шоковом состоянии. Вещи у ФИО были грязные, руки в каше. Пока ехал ФИО, ФИО вызвала полицию. Потом их увезли в больницу. Позвонил ФИО по просьбе жены ФИО Жена ФИО.-  племянница ФИО. ФИО является бывшей женой Балана С.В. ФИО претендует на часть наследства.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО показал, что ФИО – дядя его жены. С Баланом С.В. знаком, каких-либо неприязненных отношений к нему не испытывает, несмотря на то, что он – бывший муж его жены, и когда-то у них был конфликт, после которого Балан С.В. извинился. В тот день ему позвонила ФИО и сказала, что на них напал Балан С.В. Она кричала по телефону. Вторым позвонил сосед И., сказал, что ФИО и ФИО  побили. Он приехал примерно через 20 мин. и уже там была полиция. Балана не было. У ФИО было что-то с рукой, а у М. побито лицо. После этого вышел сосед Г. и рассказал, что случилось. ФИО вкратце объяснила, что они пришли кормить собаку. Непонятно из-за чего Балан С.В. кинулся на А.. ФИО не мог его ударить первым. У А. было разбитое лицо. А. задал вопрос, что он хочет, Балан С. высмеивал его издевательски. А. попросил в сторону, а Балан ударил головой по лицу, толкнул два раза, отчего упал в яму. ФИО увидела, попыталась оттянуть, но С. не стал останавливаться, еще раз ударил его по спине. В больницу ФИО отвезла полиция. Он ехал впереди. В больнице был с ФИО, которому оказали помощь, было подозрение на сотрясение мозга. После забрали на рентген, выдали направление на прием к врачу.
Допрошенный в судебном заседании эксперт ФИО показал, что им проводилась экспертиза №33 от 26.01.2023 в отношении ФИО. На разрешение были поставлены два вопроса: какие повреждения имеются, какова степень тяжести вреда, причиненного здоровью, каком механизм их образования, дата и время повреждений. Выводы, изложенные в заключении поддержал. В бланке заключения эксперта указаны стандартные статьи о правах и обязанностях эксперта, об ответственности, под которыми он расписался. Когда указал об ознакомлении со ст.17.9 КоАП РФ, точно не помнит, возможно в тот день, когда участковый забирал заключение. Экспертизу проводил на основании постановления ФИО о назначении экспертизы по потерпевшему. 
Допрошенный в судебном заседании участковый уполномоченный полиции МО МВД России «Красноперекопский» ФИО – должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении показал, что дежурный направил его по месту жительства Балана С.В., так как ФИО и ФИО проходили освидетельствование по причине причинения им телесных повреждений. Балан С.В. тоже пояснил, что ему причинены телесные повреждения. Его повез в больницу. Балан С.В. указал на свидетеля – соседа, проживающего в адрес, опросив которого он установил, что со стороны Балана С.В. по отношению к ФИО  были причинены телесные повреждения, он нанес удар головой в лицо, швырял в канаву. Он записал объяснения свидетеля, ознакомил с ними Балана С.В. После назначил судебно-медицинскую экспертизу. Решение принял по заключениям экспертиз, где были указаны «обычные побои» у Балана С.В., ФИО. Составил протоколы об административных правонарушениях. Направил дело в орган дознания по факту причинения перелома руки ФИО. При составлении протокола об административном правонарушении в отношении Балана С.В. осуществлял видеозапись, приглашал понятых – посторонних лиц, на улице они показали пенсионные удостоверения, указал в протоколе их адреса. В отношении ФИО  возбуждал дело об административном правонарушении по факту причинения Балану С.В. повреждений. Ход событий описывал свидетель. Опирался на его показания и сделал выводы. Как следует из показаний, происходила потасовка, Балана просили покинуть двор, он ударил головой. Балан С.В. начал вытягивать со двора и произошла потасовка. ФИО  хватал Балана, чтобы тот отцепился от ФИО. ФИО схватил за предплечье сзади. Свидетель ФИО пояснял, что Балан С.В. кричал «отпусти». Показания участников конфликта он не принял во внимание, так как они заинтересованы. По заключению эксперта установлено, что ФИО один раз держал Балана за предплечье. Балан С.В. показался ему адекватным. Других участников на освидетельствование не возил. Определение о назначении экспертизы выдано на основании заявления, а решение о возбуждении дела принято позже. Балану С.В. предоставлялись материалы дела для ознакомления. На следующий день приезжал к ФИО,  чтоб отвезти к эксперту, увидел, что лицо побитое, отекшее, синяки растеклись по обе стороны. Эксперта предупреждал по ст.17.9 КоАП РФ, о чем есть его подпись об уголовной ответственности и об административной ответственности. 
Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. Мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным лицом.
Вместе с тем, показания свидетелей о том, что Балан С.В. толкнул ФИО,  отчего тот упал в канаву, судом не могут быть приняты по внимание, поскольку рассмотрение дела об административном правонарушении осуществляется в пределах объема вмененного лицу, в отношении которого ведется производство по такому делу, административного правонарушения, расширение которого недопустимо и ухудшает положение этого лица. 
	Представленная копия постановления о возбуждении уголовного дела от 31.01.2023 судом оценивается как не относящееся к настоящему делу, поскольку в отношении Балана С.В. возбуждено уголовное дело по факту причинения телесного повреждения ФИО по ч.1 ст.112 УК РФ.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что вина Балана С.В. установлена.
Таким образом, действия Балана С.В. содержат состав административного правонарушения и подлежат квалификации по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – как совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Доводы защитника Коняшкина А.А. о признании недопустимыми доказательствами протокола об административном правонарушении, составленном с нарушением требований, установленных в ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, выразившемся в неуказании адресов присутствовавших лиц, протокола принятия устного заявления, неподписанного лицом, принявшим заявление, а также заключения эксперта в связи с тем, что он не предупрежден об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, судом признаются необоснованными по следующим основаниям. 
Так, в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, - УУП ФИО пояснил, что адреса понятых указаны в протоколе, показал суду и защитнику эти записи. На видеозаписи составления протокола об административном правонарушении зафиксировано, что понятые ФИО и ФИО  приглашены УУП ФИО, в их присутствии составлен протокол и внесены с их слов данные о дате рождения и адресах, после чего они подписали протокол. 
Протокол принятия устного заявления о преступлении от 23.01.2023 составлен о/у ОУР МО МВД России «Красноперекопский» ФИО и подписан им на обороте документа, подписи заявителя ФИО  имеются (л.д.5).
Заключение эксперта №33 от 26.01.2023 вынесено на основании постановления в рамках проверки после принятия устного заявления ФИО о преступлении. Как пояснил УУП ФИО,  что после получения заключения эксперта о телесных повреждениях, им было принято решение о составлении протокола об административном правонарушении, а в случае, если бы экспертом был бы установлен вред здоровью, то решался бы вопрос о возбуждении уголовного дела. 
Указание в экспертном заключении на то, что эксперт ФИО  предупрежден об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации вместо статьи 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не порочит выводов эксперта и не свидетельствуют о недопустимости данного документа как доказательства по делу.
В соответствии со статьей 25 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» в заключении эксперта должны быть отражены, помимо прочего, предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Подписка эксперта по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации не свидетельствует о неправильности и недопустимости его заключения при производстве экспертизы по делу об административном правонарушении. Мера ответственности эксперта, предусмотренная статьей 307 Уголовного кодекса Российской Федерации, является более строгой, нежели ответственность, установленная статьей 17.9 КоАП РФ. 
Кроме того, то обстоятельство, что в рамках досудебного производства судебно-медицинский эксперт, проводивший исследование, не предупреждался об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ, не влияет на наличие состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, который образуют действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Причинение потерпевшему ФИО  физической боли установлено вышеперечисленными доказательствами, в том числе, судебно-медицинским исследованием. 
В заключении эксперта указано, кем и на каком основании проводились исследования, их содержание, даны обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны выводы. Оснований сомневаться в достоверности выводов эксперта и допустимости его заключения не имеется.
Утверждения Балана С.В. и его защитника Коняшкина А.А. о том, что он действовал вынужденно, поскольку потерпевший ФИО  схватил и удерживал его, супруга потерпевшего ФИО  наносила ему удары, потому в его действиях отсутствует состав правонарушения, подлежат отклонению, поскольку обстоятельства совершения административного правонарушения и его действия не отвечают условиям, при наличии которых согласно статье 2.7 КоАП РФ возникает состояние крайней необходимости.
В силу статьи 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Исходя из смысла названной нормы, закон не только освобождает от административной ответственности лицо, совершившее административное правонарушение в состоянии крайней необходимости, но и не считает такие действия административным правонарушением при наличии двух условий: невозможности устранения возникшей угрозы иными средствами и причиненный вред должен быть менее значительным, чем предотвращенный. 
Так, согласно показаниям свидетеля ФИО,  который последовательно утверждал о том, что ФИО  сзади оттягивал Балана С.В. от ФИО, Балан С.В. вырвался из захвата ФИО,  развернулся к нему лицом и ударил его головой в лицо. В момент нанесения удара головой ФИО удерживал Балана С.В. за куртку. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о том, что ФИО  в этот момент прекратил удерживать Балана С.В. за левое плечо и не причинял ему телесные повреждения, поскольку Балан С.В. вырвался. 
Причиненный ФИО вред не является менее значительным, чем предотвращенный.
Довод о том, что согласно постановлениям о назначении административных наказаний потерпевший ФИО  и его супруга ФИО совершили в отношении Балана С.В. противоправные действия, защищаясь от которых Балан С.В. нанес удар потерпевшему, не может быть принят во внимание. Привлечение ФИО к административном ответственности не свидетельствует об отсутствии вины Балана С.В. в инкриминируемом ему правонарушении. 
	Представленные доказательства не содержат сведений о том, что в момент нанесения Баланом С.В. удара ФИО ФИО продолжала противоправные действия, применяла насилие, а также то, что у Балана С.В. не имелось возможности освободиться иными средствами, кроме как ударить потерпевшего. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ обстоятельств, исключающих производство по делу, мировым судьёй не установлено. 
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, мировой судья приходит к выводу о назначении наказания в виде штрафа. 
Именно наказание в виде штрафа, а не иное более строгое наказание, соответствует характеру правонарушения, обстоятельствам его совершения и личности правонарушителя, его материальному положению, будет отвечать целям предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
Балана С.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, ОКТМО 35718000, единый казначейский счет  40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500 в Отделении Республика Крым Банка России, БИК 013510002, Код Сводного реестра 35220323, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0410760300585002852306167.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района РК до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Согласно ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой судья					(подпись)				Д.Б. Оконова 
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