


Дело № 5-58-288/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 сентября 2018 года                                                            г. Красноперекопск

 Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., рассмотрев материал по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
   Орловского С. В., персональные данные,

                                                   УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении <номер> от <дата> года Орловский С.В. <дата> года в <время> мин. на 11 км.+800 м. а/д Красноперекопск-Симферополь управлял транспортным средством <название>, государственный номер <номер>, принадлежащим ему же, совершил обгон в зоне  действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в нарушение п. 1.3 ПДД РФ выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
              В судебное заседание Орловский С.В. не явился, извещался надлежащим образом, причин неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении слушания дела суду не поступило.
            С учетом изложенного, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Орловского С.В.
            Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.
            В соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
           Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.
          Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
          На основании статьи 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности; никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
            Как следует из протокола об административном правонарушении, составленного<дата>   года в отношении Орловского С.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, он <дата>   года в <время>  мин. на 11 км.+800 м. а/д Красноперекопск-Симферополь управлял транспортным средством <название>, государственный номер <номер>, принадлежащим ему же, совершил обгон в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в нарушение п. 1.3 ПДД РФ выехал на полосу, предназначенную для встречного движения.
           Согласно определению начальника ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Литвинова С.О. от <дата>  года  о передаче дела об административном правонарушении при дополнительной проверке лица по информационной базе ФИС ГИБДД-М на предмет повторности правонарушений было установлено, что Орловский С.В. имеет аналогичное нарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, которое было совершено им <дата>    года, вступившего в законную силу 17.10.2017 года. Учитывая вышеизложенные обстоятельства, имеется необходимость переквалификации совершенного им <дата>  года нарушения на ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
           В соответствии со сведениями базы ФИС ГИБДД-М Орловский С.В. постановлением № <номер> от <дата>  года привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 5000 рублей, постановление вступило в законную силу 17.10.2017 года (л.д. 6-9). Назначенный по указанному постановлению штраф Орловский С.В. оплатил 05.10.2017 года, следовательно, днем окончания исполнения постановления о назначении административного наказания является 05.10.2018 года.
         Таким образом, согласно ст. 4.6 КоАП РФ Орловский С.В. считается подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания, то есть до 05.10.2018 года.
          Частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи – наложения административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
             В пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» указано о том, что если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Исходя из вышеизложенного, переквалификация, в результате которой ухудшается положение лица, привлекаемого к административной ответственности, недопустима.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
 Действия Орловского С.В. не могут быть переквалифицированы на ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, поскольку это повлечет ухудшение положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, что недопустимо, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению за отсутствием в действиях Орловского С.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
              Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Орловского С. В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 

                 Мировой судья			           			         М.В. Матюшенко
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