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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания

       17 октября 2024  года                                                        г. Красноперекопск

        Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск) Республики Крым Захарова А.С. (296002, Российская Федерация, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении
         Невухова М.С., персональные данные, личность которого установлена из материалов дела, 
установил:

24 июля 2024 года в 14 час. 35 мин. на 124 км+200 АД Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской обл. Невухов М.С., управляя транспортным средством марка  г.р.з. номер (принадлежащим ФИО, адрес), при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения в нарушение горизонтальной дорожной разметки 1.1, в зоне действия временного дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил  п. 1.3  ПДД РФ.
        В судебное заседание Невухов М.С., не явился, извещен надлежаще, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не предоставил в связи, с чем суд счел возможным рассмотреть дело без его участия, с участием его защитника ФИО.
	Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу ФИО, суду пояснил, что Невухов М.С. вину в совершении административного правонарушения не признает. Установленный знак 3.20 установлен на данном участке местности с нарушением ГОСТ, материалами дела не подтверждено, что данный участок местности сдан. Протокол об административном правонарушении не содержит пункта ПДД, который был нарушен Невуховым М.С., в протокол об административном правонарушении после вручения его копии Невухову М.С. были внесены неоговоренные  изменения в графе подпись должностного лица, составившего административный протокол, на схемах организации дорожного движения на данном участке местности отсутствуют даты их согласования, имеющиеся в материалах схемы дорожного движения надлежащим образом не заверены. Схема места совершения административного правонарушения составлена без участия понятых, в ней имеются исправления, в схеме также не указано транспортное средство, которое Невухов М.С. обогнал. Материалами дела не установлено, по каким причинам инспектора выявившее административное правонарушение не составили в отношении Невухова М.С административный протокол, а вызвали для этих целей инспекторов ОГАИ г. Красноперекопска. Показания инспекторов ДПС, данные в судебном заседании содержат противоречия. 
Также защитником лица, в отношении которого ведется производство по делу предоставлены письменные объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу из содержания которых следует, что инспектор ФИО, составивший административный протокол не видел вменяемого правонарушения, он прибыл на место примерно через один час после остановки его транспортного средства другими сотрудниками полиции, которые по неизвестным ему причинам не составляли в отношении него материал. В копии протокола, выданной Невухову М.С. отсутствует сведения о подписи должностного лица его составившего, в оригинале протокола проставлена подпись должностного лица его составившего, данная подпись внесена в его отсутствие и без его надлежащего извещения, данный протокол получен с нарушением закона. В фабуле вменяемого правонарушения инспектор ДПС указывает, что вменяемое нарушение совершено на а/д Симферополь-Красноперекопск - граница с Херсонской обл. 124 км плюс 200 метров, в рапорте выявления административного правонарушения указано место 123 км +800 м. Не установлено достоверно точное место вменяемого правонарушения, дело рассматривается не по подсудности. В протоколе об административном правонарушении отсутствует пункт ПДД нарушенный Невуховым М.С., в фабуле вменяемого правонарушения  указано, что Невухов М.С. нарушил п. 1.3 ПДД РФ, который является рекомендацией, но не нарушением. Верхняя часть протокола об административном правонарушении является ровной линией, при этом все протоколы об административном правонарушении отрывные, что ставит под сомнение его законность. Имеющиеся в материалах дела схемы организации дорожного движения, являются светокопиями не заверенными, что ставит под сомнение их законность и приравнивает к обыкновенным бумажкам. Он произвел наезд на сплошную линию и совершал обгон уже по нанесенной прерывистой линии разметки. Установленный временный знак не соответствует ГОСТу, материалы дела не содержат документов, подтверждающих согласование установки данного знака. В связи, с чем просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия события и состава административного правонарушения. 
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО. суду пояснил, что он лично не видел совершение Невуховым М.С. вменяемого ему в вину правонарушения. Сотрудниками сводного отряда полиции с дислокацией в г. Армянске был выявлен факт совершения административного правонарушения, после регистрации по линии 102, звонка на его личный телефон дежурного он был направлен на место совершения административного правонарушения для составления административного материала, поскольку сотрудниками смешанного отряда полиции административные протоколы по данной статье не составляются. По прибытию на место, к ним подошел сотрудник сводного отряда полиции, объяснил ситуацию, предоставил видеозапись по факту нарушения. Видеозапись с вменяемым правонарушением ему была предоставлена посредством мессенджера Вотсап, после чего скопирована на двд диск и приобщена к материалам дела. Им составлялся  и оформлялся административный материал. Он точно не помнит, когда к материалам дела им был приобщен рапорт ИДПС ФИО. С Патруль видео запись по запросу суда он  записывал лично в присутствии инспектора ФИО, после чего запись направлена в суд. В протоколе об административном правонарушении в графе подпись должностного лица составившего административный протокол 30.07.2024 им была внесена его подпись и копия данного протокола с его подписью направлена Невухову М.С. Он лично не извещал Невухова М.С. о вынесенных в протокол дополнениях. Схема места совершения административного правонарушения составлена им, исправления в схеме в дате  составления были внесены в присутствии Невухова М.С., во времени составления схемы указывается время совершения административного правонарушения. При составлении схемы места совершения административного правонарушения наличие двух понятых не является обязательным. При составлении схемы им осуществлялось видеосъемка, на видеорегистратор Дозор 77, находящийся у его напарника, о чем им не указано в схеме, по причине того что забыл. В схеме не указано транспортное средство, обгоняемое Невуховым М.С., поскольку все имеется на предоставленной видеозаписи с совершенным правонарушением. Место совершения административного правонарушения им было установлено от киллометрового столба.  Копии схем  организации дорожного движения  ему были предоставлены сотрудником дорнадзора ОГАИ г. Красноперекопска ФИО, он точно не помнит, были ли они заверены начальником ОГАИ. Указать на схемах место вменяемого правонарушения он не может. Он не знает, кто такой П.В. Все дорожные знаки должны быть установлены по ГОСТу.
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО, суду пояснил, что является инспектором ДПС ОГАИ ОМВД России по г. Бахчисараю,  правонарушение, совершенное Невухом М.С. выявил он, находясь в служебной командировке в составе сводного отряда полиции с дислокацией в г. Армянске находясь в экипаже с ФИО. Он лично видел совершение Невуховым М.С. вменяемого правонарушения, административный протокол им не был составлен, поскольку  по данной статье находясь в составе СОП ими протоколы не составляются, а вызывается местный наряд. Им был составлен рапорт,  который был передан начальнику СОП о выявленном правонарушении.  Видеофиксация, вменяемого правонарушения производилась на видеорегистратор, находящийся в служебном автомобиле. Он точно не помнит, кто вызывал дополнительный наряд для составления административного материала в отношении Невухова М.С. Дорожные знаки должны быть установлены по ГОСТу, он не знает установлен ли знак 3.20 по ГОСТу. Он не знает о том, проводил ли экипаж, составлявший в отношении Невухова М.С. видеосъемку, не видел, как составлялась схема места совершения административного правонарушения. Им в суд предоставлялась видеозапись вменяемого правонарушения и запись с Патруль видео. 
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО, суду пояснил, что является инспектором дорожно-патрульной службы г. Феодосия, находился в командировке в сводном отряде полиции с дислокацией в г. Армянск. Их экипажем было выявлено совершение административного правонарушения Невуховым М.С., он являлся очевидцем совершенного административного правонарушения, Невухов М.С. совершил обгон в зоне действия знака 3.20, там была еще сплошная. Находясь в сводном отряде полиции, у него отсутствуют полномочия для составления административного протокола.  Видеозапись вменяемого административного правонарушения осуществлялась на его личный видеорегистратор. Видеозапись с вменяемым правонарушением им была скопирована и передана сотрудникам ОГАИ г. Красноперекопска. Точно обстоятельств дела он не помнит.
Допрошенный в качестве свидетеля ФИО  суду пояснил, что является инспектором (дорожно-патруьной службы) ОГАИ ОМВД России «Красноперекопский», он точно не помнит, как он оказался на месте вменяемого правонарушения, кто их направил. Он не знает, почему сотрудники сводных отрядов полиции не составляют протоколы об административном правонарушении. По прибытию на место стоял сводный отряд, они ездили, проверяли наличие знака 3.20. Им осуществлялась видеосъемка производимых действий на  находящийся у него Дозор, а также на его телефон.  Он не видел вменяемого правонарушения, видеозаписи со вменяемым правонарушением. Все материал составлял ФИО. Все знаки должны быть установлены по ГОСТу. 
        Выслушав защитника лица в отношении, которого ведется производство по делу свидетелей ФИО,ФИО,ФИО,ФИО исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к следующим выводам.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 
Приложением N 2 к Правилам дорожного движения установлено, что горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен, обозначает границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
В силу Правил дорожного движения дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
В соответствии с положениями пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил дорожного движения), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определениях от 7 декабря 2010 года N 1570-О-О, от 18 января 2011 года N 6-О-О, из диспозиции части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи; при этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. 
        Факт совершения Невуховым М.С.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 82АП № 250870 об административном правонарушении от 24.07.2024, согласно которому  24 июля 2024 года в 14 час. 35 мин. на 124 км+200 АД Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской обл. Невухов М.С., управляя транспортным средством марка г.р.з. номер (принадлежащим ФИО, адрес), при совершении обгона впереди движущегося транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», чем нарушил  п. 1.3  ПДД РФ, отвественность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 3),
- схемой места совершения административного правонарушения, на которой изображено движение транспортного средства  под управлением Невуховым М.С.(л.д.4);
-рапортом ИДПС СОП № 1 дислокация в г. Армянск ФИО от 24.07.2024, согласно которому 24.07.2024 им при несении службы по маршруту патрулирования г. Армянск - г. Красноперекопск совместно с ИДПС ГАИ СОП№1 дислокация в г. Армянск ФИО на АД Симеферополь-Красноперекопск – граница с Херсонской обл. 123 км+800 м. было остановлено транспортное средство марка г/н номер под управлением Невухова М.С. Водитель данного транспортного  средства проигнорировал требование временного дорожного знака 3.20 (обгон запрещен), а также требование дорожной разметки 1.1 и совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения (л.д.5);
-копиями схем организации дорожного движения и ограждения мест производства краткосрочных дорожных работ на проезжей части автомобильной дороги общего пользования регионального значения 35ОП РЗ-35А-001 Симферополь-Красноперекопск – граница с Херсонской обл. км117+714 – км. 124+837 вне населенного пункта ( л.д. 7-14,103-106,190-198,201-203);
 - ответом  начальника ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» от  13.08.2024, согласно которому  наряд в составе ФИО, ФИО 24.07.2024 несли  службы в соответствии с карточкой  маршрута патрулирования №1 (л.д.52);
-копиями выписок с журналов выпуска транспорта СОП № 1 с дислокацией в г. Армянск,  получения и сдачи УР «Дозор» СОП № 1 (дислокация г. Армянск) (л.д.108-112);
-ответом Врио заместителя начальника ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» ФИО от 23.08.2024 за исх. № 13275/1, согласно которому  участок км 124+200 м. автодороги общего пользования Симферополь-Красноперекопск-граница с Херсонской обл. находится  в оперативном управлении учреждения по состоянию на 21.08.2024 работы на  объекте не завершены, срок окончания ремонтных  работ – 01.10.2024 (л.д.101,186);
- ответом  Главного инженера  ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» ФИО от 29.08.2024, согласно которому  автомобильная дорога регионального значения 35 ОП РЗ 35А-001 «Симферополь-Красноперекопск – граница с Херсонской областью» находится в оперативном управлении Учреждения. Работы по ремонту автомобильной дороги выполняются в рамках государственного контракта. Исполнителем по выполнению строительно-монтажных работ является подрядная организация ООО «БелЗнак». По состоянию на 26.08.2024 строительно-монтажные работы на Объекте не завершены. В соответствии с контрактом, срок окончания работ 01.10.2024 (л.д.189,201);
-видеозаписями, просмотренными в судебном заседании на которых зафиксировано совершенное Невуховым М.С. правонарушение, факт составления административного протокола, схемы совершения административного правонарушения, обстоятельства происходящего (диски л.д.15,53,113);
Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела.
Вместе с тем исследованные в судебном заседании копия приказа от дата № номер МВД по Республике Крым, копия инструкции о порядке применения стационарных, носимых и установленных в автомобилях (мобильных) систем видеонаблюдения и организации хранения и использования аудио-, видеоинформации, полученной в результате их применения, копии руководства по эксплуатации комплекса регистрации информации «Патруль» суд не относит к доказательствам, подтверждающим, опровергающим вину Невухова М.С. в инкриминируемом ему в вину правонарушении, поскольку они носят информационный общий характер (л.д.115-179).
Исследованные судом сведения из Интернет ресурсов, содержащие досье ООО «Белзнак» (л.д.63-64), новостные сведения (л.д.232), не исключают вину Невухова  М.С. в совершении инкриминируемого ему правонарушения. 
Указание Невуховым М.С. в протоколе об административном  правонарушении на окончание дорожных работ, опровергается исследованными в судебном заседании ответами Врио заместителя начальника ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» ФИО, Главного инженера  ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым» ФИО.
Дислокация дорожных знаков и дорожной разметки в месте совершения Невуховым М.С. правонарушения согласуется как со схемой места совершения административного правонарушения, составленной непосредственно после совершения Невуховым М.С. правонарушения, так и с материалами видеозаписи данного правонарушения, в связи, с чем оснований полагать, что представленные суду схемы организации дорожного движения  и ограждения мест производства краткосрочных работ на проезжей части автомобильной дороги общего пользования регионального значения 35ОП РЗ35-А-001 Симферополь-Красноперекопск-граница с Херсонской обл. км117+714 – км 124+837, в отсутствие на них дат утверждения, не соответствует действительности, у суда не имеется. Данные схемы представлены суду ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым», они заверены врио  заместителя начальника  ГКУ РК «Служба автомобильных дорог Республики Крым».
Доводы Невухова М.С., его защитника о том, что имеющаяся в материалах дела схема места совершения административного правонарушения составлена в отсутствие понятых, а также без применения видеозаписи,  содержит исправление в дате ее составления, не содержит условных обозначений обгоняемого им транспортного средства,  не влечет признание данного доказательства недопустимым, поскольку нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено обязательное участие понятых, а также ведение видеозаписи при составлении такого документа. Как усматривается из материалов дела, схема места совершения административного правонарушения согласуется с видеозаписью, протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, фиксирует место совершения Невуховым М.С. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля. Составленная инспектором ДПС схема отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ к доказательствам такого рода, из показаний ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» следует, что исправления в дате схемы внесены в присутствии Невухова М.С.
Доводы Невухова М.С., его защитника Чемакина Е.П. о том, что в протоколе об административном правонарушении должностным лицом проставлена подпись после вручения ее копии Невухову М.С. в нарушение установленного порядка внесения дополнений, не влечет признание протокола недопустимым доказательством.
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ к обязательным сведениям, которые должны содержаться в протоколе об административном правонарушении относятся: дата и место его составления; фамилия и инициалы лица, которое составило протокол, его должность; сведения о нарушителе; Ф.И.О. свидетелей и потерпевших (если они имеются), а также адреса их места жительства; место, время совершения и событие административного правонарушения; реквизиты статьи КоАП РФ или закона субъекта РФ, которая предусматривает ответственность за совершенное нарушение. 
В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. 
Протокол об административном правонарушении подписывается должностным лицом, его составившим, физическим лицом или законным представителем юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении. В случае отказа указанных лиц от подписания протокола, а также в случае, предусмотренном частью 4.1 данной статьи, в нем делается соответствующая запись (часть 5 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении. 
В оригинале протокола об административном правонарушении имеются все сведения необходимые для разрешения дела, в том числе подпись должностного лица его составившего (л.д. 3). 
Протокол оценивается мировым судьей в совокупности с другими материалами дела и признается  надлежащим доказательством. 
Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует, о том, что он составлен в присутствии Невухова М.С., в нем отражены сведения о должностном лице, а именно его должность, фамилия, Невухову М.С. были разъяснены права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьей 51 Конституции Российской Федерации, изложено событие административного правонарушения, указан пункт ПДД, нарушение которого вменяется Невухову М.С., с данным процессуальным документом Невухов М.С. был ознакомлен, копия протокола ему вручена; отсутствие в представленной Невухову М.С. копии протокола подписи должностного лица не повлияло на существо вмененного противоправного деяния и не нарушило его права на защиту. 
Доводы  Невухова М.С., его защитника Чемакина Е.П. о том, что знак 3.20 установлен на данном участке местности с нарушением ГОСТ, не может служить основанием для освобождения его от ответственности, исследованными материалами дела установлено, что данный знак находился в зоне видимости водителя, Невуховым М.С., его защитником не приведено доводов, объективно препятствующих ему как водителю выполнять обязанность по соблюдению требований дорожного знака, кроме того возможное отклонение от требований государственного стандарта при установлении дорожного знака 3. 20 "Обгон запрещен" не освобождает водителя от обязанности соблюдать правила, предписанные данным знаком. Таким образом, данный довод неубедителен и направлен на избежание ответственности за совершенное административное правонарушение.
Доводы Невухова М.С., его защитника о том, что не установлено место совершения административного правонарушения, дело рассматривается не по подсудности, поскольку в протоколе об административном правонарушении и рапорте указаны разные места, суд расценивает как способ защиты, поскольку в протоколе об административном правонарушении указано место совершения административного правонарушения, которое было определено ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО от километрового столба, в рапорте  ИДПС СОП №1 дислокация г. Армянск ФИО указано место остановки транспортного средства, под управлением Невухова М.С. после совершения вменяемого ему в вину правонарушения. 
Доводы Невухова М.С., его защитника Чемакина Е.П. относительно того, что п. 1.3 ПДД РФ является рекомендацией, верхняя часть протокола является ровной линией, при том, что она должна быть отрывной,  показания инспекторов, данных в судебном заседании, содержат противоречия, суд признает несостоятельными и расценивает их как способ защиты в целях избежания ответственности. 
       Таким образом, действия Невухова М.С. мировой судья квалифицирует по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
      Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьёй не установлено.
      Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
       При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
        Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
        Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
п о с т а н о в и л:

Невухова М.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
       Административный штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский», л/с 04751А92390, КПП 910601001, ИНН 9106000078, ОКТМО 35718000, р/с 03100643000000017500, в Отделение Республика Крым Банка России,  БИК 013510002, к/с 40102810645370000035, УИН 18810491242100001167, КБК 18811601123010001140.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района РК до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
В случае оплаты штрафа в течение 20 дней со дня вынесения постановления, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, - административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере (ст. 32.2 ч.1.3 КоАП РФ).
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
Мотивированное постановление составлено 18.10.2024.
           Мировой судья						                      А.С. Захарова
