


Дело № 5-58-306/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

        1 октября 2018 г.		                             	г. Красноперекопск 
        Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, д. 4)  Матюшенко М.В., при секретаре Алиевой З.И., с участием  представителя юридического лица Ф.И.О.,  должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, - Ф.И.О., рассмотрев административный материал по ч. 2 ст.19.20 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации в отношении 
                                 юридического лица Акционерного общества «Бром», ИНН 9106002678, ОГРН 1149102100399, адрес: адрес,

                                                              УСТАНОВИЛ:

              Согласно протоколу об административном правонарушении № <номер>, составленному <дата> года старшим государственным инспектором Крымского территориального отдела государственного железнодорожного надзора Ф.И.О., <дата>  года в <время> час. юридическим лицом акционерным обществом «Бром» по адресу: адрес совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 19.20 КоАП РФ при следующих обстоятельствах.
               <дата>  года при проведении внеплановой выездной проверки АО «Бром» выявлено, что указанная организация осуществляет погрузочно-разгрузочную деятельность с опасными грузами: кислота хлористоводородная АК-801, который характеризуется как опасный груз в соответствии с Правилами безопасности и порядком ликвидации аварийных ситуаций с опасными грузами при перевозке их по железнодорожным дорогам (утв. МПС РФ 25.11.1996 года № ЦМ-407, МЧС РФ 31.10.1996 г. № 9-733/3-2, утв. на пятнадцатом заседании  Совета по железнодорожному транспорту государств-участников СНГ 05.04.1996 года) и отнесен к восьмому классу опасности согласно Аварийным карточкам на опасные грузы, перевозимые по железным дорогам СНГ, Латвийской Республики, Литовской Республики, Эстонской Республики (утв. протоколом Совета по железнодорожному транспорту государств – участников Содружества от 30.05.2008 года № 48), аварийная карточка № 801.
               АО «Бром» имеет лицензию на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте: серия ПРД № <номер> от <дата>  года.
               Требования к осуществлению погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте установлены Положением о лицензировании погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 21.03.2012 года № 221 «О лицензировании отдельных видов деятельности на железнодорожном транспорте», иными правовыми актами РФ.
               В ходе внеплановой выездной проверки выявлено, что в <время> час. <дата>  года на железнодорожном пути необщего пользования № 31 по месту нахождения АО «Бром» осуществлена выгрузка (слив из ж.д. цистерны) опасного груза кислота хлористоводородная АК-801 при условии нарушения требований, предъявляемых к месту разгрузки: железнодорожный путь № 31. Площадка погрузки-выгрузки (слива-налива) опасного груза расположена на расстоянии менее 50 метров от производственного здания (отделения производства жидкого брома). Выявлено 10 метров. (Нарушены требования п.п. «б» п. 4 Положения о лицензировании погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте, утв. Постановлением Правительства РФ от 21.03.2012 года № 221 «О лицензировании отдельных видов деятельности на железнодорожном транспорте», п. 6.18 ППБО-109-92. Правил пожарной безопасности на железнодорожном транспорте, утв. МПС РФ от 11.11.1992 года № ЦУО-112). 
            Извлечения прибыли от указанного вида деятельности не выявлено.
            В судебном заседании представитель юридического лица АО «Бром» Ф.И.О. вину не признал, предоставил письменные пояснения, пояснил, что  обстоятельства, послужившие основанием для привлечения предприятия к административной ответственности, получены с превышением полномочий, указано, что <дата>  года в ходе выездной внеплановой проверки обнаружен слив из ж.д. цистерны на железнодорожном пути необщего пользования № 31 опасного груза кислоты хлористоводородной, но данная проверка была внеплановой и по вопросу выполнения ранее выданного предписания, данным предписанием требовалось устранить недостатки на находящейся на пути № 31 площадке погрузки опасного груза железа (III) хлорид раствора. При этом указывается на выявление обстоятельств по другой площадке, находящейся на том же пути, но по выгрузке опасного груза кислоты хлористоводородной.  П.п. «б» ч. 4 Положения о лицензировании является отсылочной нормой, требующей соблюдения иных нормативных актов. Пункт 6.18 ППБО не подлежит применению, так как данные Правила не были опубликованы, следовательно, нельзя привлекать к ответственности за их неисполнение. Указанный пункт Правил пожарной безопасности противоречит ФЗ № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» и не соответствует Правилам перевозок опасных грузов по железным дорогам, утвержденным Советом по железнодорожному транспорту государств – участников Содружества независимых государств, протокол  от 05.04.1996 года № 15. Относительно сливной стойки кислоты хлористоводородной была осуществлена экспертиза, согласно заключению экспертизы пункт слива-налива оснащен автоматическим контролем с сигнализацией, что подтверждает ее соответствие требованиям законодательства. Не понимая сущности угрозы в сливе кислоты хлористоводородной из железнодорожных цистерн, предприятие предприняло меры минимизации неизвестных негативных последствий для граждан и издало приказ, предусматривающий на время выполнения погрузочно-разгрузочных операций с опасными грузами удаление работников подрядных организаций и работников предприятия, не входящих в состав технологической смены, из зданий, находящихся на расстоянии не менее 50 метров от площадок для погрузки и выгрузки опасных грузов. Производство по делу просил прекратить.  
         Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Ф.И.О. пояснил, что в июне 2018 года проводилась проверка площадки погрузки-выгрузки железа III хлорида на железнодорожном пути необщего пользования № 31, было выдано предписание об устранении выявленного нарушения, а именно: железнодорожный путь № 31, площадка погрузки-выгрузки (слива-налива) опасного груза расположена на расстоянии менее 50 метров от производственного здания. Проводилась проверка по исполнению предписания, в ходе данной проверки было выявлено, что на том же пути № 31, но на другой площадке производится слив-налив иного опасного вещества, также 8 класса опасности – кислоты хлористоводородной, и данная площадка расположена на расстоянии менее, чем 50 метров от производственного здания. Предприятие получает кислоту хлористоводородную с нарушением лицензионного требования, вследствие чего был составлен протокол по ч. 2 ст. 19.20 КоАП РФ.
            Согласно п.п. «б» п. 4 Положения о лицензировании погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте, утв. Постановлением Правительства РФ от 21.03.2012 года № 221 «О лицензировании отдельных видов деятельности на железнодорожном транспорте» лицензионными требованиями, предъявляемыми к соискателю лицензии (лицензиату), являются наличие у соискателя лицензии (лицензиата) погрузо-разгрузочных устройств и сооружений, а также производственных объектов в собственности или на ином законном основании, необходимых для осуществления лицензируемой деятельности, соответствующих установленным требованиям, предъявляемым нормативными правовыми и иными актами к погрузочно-разгрузочным устройствам и сооружениям, а также производственным объектам, используемым при осуществлении лицензируемой деятельности.
            Как указано в п.1.1 ППБО-109-92. Правила пожарной безопасности на железнодорожном транспорте (утв. МПС РФ 11.11.1992 N ЦУО-112) в редакции от 06.12.2001 настоящие Правила, разработанные в соответствии с требованиями законодательства, регулирующего деятельность железнодорожного транспорта, устанавливают основные требования пожарной безопасности на объектах и в подвижном составе железнодорожного транспорта и являются обязательными для исполнения всеми организациями, учреждениями, предприятиями и объединениями МПС России, а также предприятиями, организациями, учреждениями и гражданами, пользующимися услугами железнодорожного транспорта.
В соответствии с п. 6.18 указанных Правил площадки для погрузки и выгрузки опасных и особо опасных грузов располагают не ближе 50 м от зданий, сооружений и путей движения поездов. При этом хранение опасных грузов должно осуществляться в складах I и II степени огнестойкости, а особо опасных грузов - преимущественно в отдельно стоящих зданиях I и II степени огнестойкости.
           Выслушав представителя юридического лица Ф.И.О., должностное лицо Ф.И.О., исследовав материалы дела, прихожу к  выводу, что совершение АО «Бром» административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении № <номер> от <дата>года (л.д. 2-5), копией транспортной железнодорожной накладной № <номер>  от <дата> года (л.д. 6-7), копией ведомости №<номер>   подачи и уборки вагонов, перевозки грузов и платы за пользование вагонами (л.д. 8), копией памятки приемосдатчика (л.д. 9), копией заявки АО «Бром» на подачу вагона под выгрузку от <дата>года, копией заявки на уборку вагона (л.д. 10), копией распоряжения № <номер>  от <дата> года о проведении внеплановой выездной проверки (л.д. 11-13), копией акта проверки № <номер>   от <дата>  года (л.д. 14-16), аварийной карточкой №  <номер>  (л.д. 17-19), копией лицензии ПДР № <номер> от <дата> года на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте, предоставленной АО «Бром», место осуществления лицензируемого вида деятельности: <адрес>, железнодорожный путь необщего пользования № 31 (л.д. 20-21),   копией устава АО «Бром» (л.д. 22-37),выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц в отношении АО «Бром» (л.д. 38-45), копией свидетельства о постановке на налоговый учет (л.д. 46),  копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица АО «Бром» (л.д. 47). 
Мировой судья находит доказательства по делу относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья считает, что вина АО «Бром» установлена.
Таким образом, действия АО «Бром» мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 19.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – осуществление деятельности, не связанной с извлечением прибыли, с нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией), если такое разрешение (лицензия) обязательно (обязательна).
Указание представителя юридического лица, что проверка была осуществлена с превышением полномочий и ее результаты нельзя признать недопустимыми, суд признает несостоятельными, поскольку согласно распоряжению о проведении проверки она проводилась в рамках лицензионного контроля погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте, с целью выполнения требований предписания от <дата>   года № <номер> по устранению нарушения, выразившегося в расположении на железнодорожном пути № 31 площадки погрузки-выгрузки (слива-налива) опасного груза на расстоянии менее, чем 50 метров от производственного здания. Указаний на определенную площадку погрузки-выгрузки опасного груза в акте проверки не имеется. 
В письменных пояснениях указано, что кислота хлористоводородная является едким коррозионным веществом, не обладает признаком пожароопасности, вместе с тем  АО «Бром» была предоставлена лицензия серии ПДР № <номер> от <номер>  года на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на железнодорожном транспорте. Таким образом, лицензионные требования и условия должны быть соблюдены вне зависимости от  признака пожароопасности конкретного опасного груза.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
            При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 4.1-4.3 КоАП РФ суд учитывает характер совершенного юридическим лицом административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
             Обстоятельств, смягчающих административную ответственность согласно ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
            Постановлением мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 27.07.2018 года АО «Бром» было привлечено к административной ответственности по ч. 2 ст. 19.20 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 50 тысяч рублей.
            Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения. 
            При таких обстоятельствах суд считает необходимым назначить  АО «Бром» административное наказание по ч. 2 ст. 19.20 КоАП РФ, в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи.
 Руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                                   постановил:
 
 Акционерное общество «Бром», ИНН 9106002678, ОГРН 1149102100399 признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.
Административный штраф в сумме 100 000 (сто тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 4010181040000001002, получатель  - УФК по Ростовской области (Южное УГЖДН Федеральной службы по надзору в сфере транспорта), Орган, осуществляющий контроль (Южное управление государственного железнодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта), ИНН 6167080727, КПП 616401001, код ОКТМО 60701000, наименование банка: отделение Ростов-на-Дону г. Ростов-на-Дону, БИК 046015001, наименование платежа: административный штраф, КБК 10611690040046000140, УИН 10675443184402814397.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым через судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 
Полный текст постановления изготовлен 3 октября 2018 года.
             Мировой судья			   			         М.В. Матюшенко
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