


                                                                                                                               Дело № 5-58-332/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
 о назначении административного наказания 

16 октября 2018 года 
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Алиевой З.И.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
                              Выдрина В. С., персональные данные,

У С Т А Н О В И Л:

<Дата> года около <время> минут на <адрес> Выдрин В.С., будучи водителем автомобиля Фольксваген, государственный регистрационный знак <номер>, принадлежащим ему же, в нарушение п. 2.5 Правил дорожного движения РФ оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В судебном заседании Выдрин В.С. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что ему принадлежит автомобиль Фольксваген, государственный номерной знак<номер>, <дата> года он за рулем автомобиля не находился, а находился его отец Ф.И.О., у которого имеется второй комплект ключей и он вписан в страховой полис. <Дата>  года примерно с <время>  часов Выдрин В.С. находился вместе с другом Ф.И. у пивного заведения на <адрес>, около 20 часов подошли сотрудники полиции и сказали, что его машина разбита, он направился во двор дома, там находился его разбитый автомобиль, к 21 часу с сотрудниками полиции он, его супруга, Ф.И. поехали к заводу, чтобы разобраться в случившемся, там уже находился его отец, находились сотрудники охраны Содового завода (двое мужчин и одна женщина), которые неуверенно указали, что за рулем был Выдрин В.С.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля контролер ФГУП <наименование предприятия> Ф.И.О. пояснил, что работает на ПАО <наименование предприятия>, <дата> года после <время> часов он находился на посту первой проходной ПАО <наименование предприятия>  совместно с Ф.И.О. услышал грохот, по рации коллега с 8 поста сообщила, что машина сломала шлагбаум, он и <Фамилия> побежали туда, <Фамилия>   открывал дверь с водительской стороны, в автомобиле загорелся свет, за рулем сидел Выдрин В.С., в этот момент <Фамилия>   стоял напротив лобового стекла автомобиля и все хорошо видел, данный автомобиль пробил колесо, сдал назад, поехал в сторону больницы. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля контролер ФГУП <наименование предприятия>,  Ф.И.О. указала, что <дата> года она несла службу на 8 посту ПАО <наименование предприятия>, в <время> часов Фольксваген белого цвета (бус) на большой скорости сбил шлагбаум, она открыла переднюю пассажирскую дверь автомобиля, стала передавать по рации название и номера автомобиля, прибежали Ф.И. и Ф.И., открывая переднюю пассажирскую дверь автомобиля, она увидела за рулем напуганного молодого человека лет тридцати, он отвернулся, начал сдавать назад и при этом полностью сломал шлагбаум, выехал на трассу и уехал в сторону 8 микрорайона.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля контролер ФГУП<наименование предприятия>,  Ф.И.О. указал, что <дата> года он находился на рабочем месте, в <время> часов на <наименование предприятия>,  происходит пересменка, примерно в <время>  часов он услышал визг тормозов, шум, И.О. с 8 поста сообщила, что  машина заехала через шлагбаум, он и Ф.И. подбежали, увидели белый Фольксваген, в тот момент двигатель у автомобиля был включен, он открыл водительскую дверь, свет в автомобиле загорелся, он увидел за рулем Выдрина В.С., на требование остановиться он не отреагировал и уехал в сторону 8 микрорайона.  Были вызваны сотрудники ГИБДД, полиции, позже Выдрин В.С. пояснял, что за рулем не находился, а был его отец, но <Фамилия> уверен, что за рулем был Выдрин В.С. 
    Выслушав Выдрина В.С., свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
    В соответствии с пунктом 2.5 Правил дорожного движения РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. 
Событие административного правонарушения и вина Выдрина В.С. установлена в судебном заседании следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении <номер> от <дата> года (л.д. 3), копией схемы места ДТП (л.д. 7), показаниями свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., данными в судебном заседании. 
Не доверять объяснениям свидетелей у суда оснований не имеется, так как они предупреждены по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении за дачу заведомо ложных показаний, давали последовательные показания, которые согласуются между собой, оснований для их оговора Выдрина В.С. судом не установлено.
Доводы Выдрина В.С. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются собранными по делу доказательствами, и суд их оценивает как избранный способ защиты с целью избежания административной ответственности. 
         С учетом установленных по делу обстоятельств, действия Выдрина В. С. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Выдрина В.С., мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Выдрина В.С., мировым судьей не установлено. 
С учетом данных о личности Выдрина В.С., отсутствия смягчающих и отягчающих  административную ответственность обстоятельств, руководствуясь положением ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которой целью административного наказания является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, суд считает необходимым назначить Выдрину В.С. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 4.1, частью 2 статьи 12.27, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:
             признать Выдрина В. С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
               Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания.  В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
               Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района в Красноперекопский районный суд Республики Крым.
Мировой судья:                                                                                М.В. Матюшенко
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