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                                                                                                           Дело № 5-58-335/2022
                                                                                    УИД 91MS0093-01-2022-001229-48

                                                             ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

       10 августа 2022 года				     	                                      г. Красноперекопск 
      Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
      Скрипника В. В., <персональные данные>,
                                                      у с т а н о в и л:
       <Дата> в <время> мин. возле дома № <адрес> Скрипник В.В., будучи водителем принадлежащего ему транспортного средства – автомобиля «марка», государственный регистрационный знак <номер> в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
       В судебном заседании 08.08.2022 Скрипнику В.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов и ходатайств не заявил, вину признал, фактические обстоятельства по делу не оспаривал. В судебное заседание, отложенное на 10.08.2022 к 11-00 час. Скрипник В.В. не явился, извещался надлежащим образом,  что подтверждается распиской в получении судебной повестки, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не поступало.
       С учетом изложенного мировой судья счел возможным рассмотреть дело 10.08.2022 в отсутствие  Скрипника В.В.
      Выслушав Скрипника В.В., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
       Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
       В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
      В соответствии с пунктом 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель нетрезв, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
      Основанием полагать, что Скрипник В.В. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил.
      В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
     Из вышеуказанного усматривается, что сотрудник ДПС имеет право направить водителя на медицинское освидетельствование по своей инициативе, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
     Так, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства Скрипник В.В. находится в состоянии опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, инспектору ДПС Скрипник В.В. указал, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказывается, о чем составлен соответствующий протокол.
     Совершение административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом <номер> об административном правонарушении от <дата> (л.д. 1),
- протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством от <дата> (л.д. 2),
- актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <дата> (л.д. 3),
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от <дата>, согласно которому его пройти Скрипник В.В. отказался (л.д.4),
- копией рапорта оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по Черноморскому району от <дата>, согласно которому <дата> в <время> ч. ДЧ ОМВД России по Черноморскому району поступила карточка по «112» от Ф.И.О. о том, что водитель автомобиля «марка), г.н.з. <номер> не справился с управлением и допустил столкновение с препятствием, по прибытию на место наряда ДПС информация подтвердилась, вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от <дата> на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ (л.д. 5),
- копией рапорта дознавателя ОД ОМВД России по Черноморскому району Ф.И.О., согласно которому <дата> в <время> поступило сообщение от медсестры приемного покоя <наименование учреждения> Ф.И.О. о том, что за медицинской помощью обратился Ф.И.О., <персональные данные> По приезду СОГ опрошена мать вышеуказанного малолетнего ребенка, которая пояснила, что ее сын получил телесные повреждения в виде ушиба в области лба в результате ДТС с участием отца ребенка – Скрипник В.В. (л.д. 5 оборот), 
- копией схемы места совершения административного правонарушения (л.д. 6),
- копией письменных объяснений Скрипника В.В. от <дата>, согласно которым <дата> примерно в <время> ч. он управлял транспортным средством <марка>, г/н <номер>, стоял на обочине по ул. <адрес>, резко тронулся с места, не справился с управлением и совершил наезд на забор, расположенный по адресу: <адрес>, с ним в автомобиле находился его сын Ф.И.О., <персональные данные>, который сидел на заднем сидении в детском удерживающем устройстве, после столкновения детское удерживающее устройство расстегнулось, в ДТП никто не пострадал (л.д. 7),
- копией письменных объяснений Ф.И.О. от <дата>, согласно которым <дата> примерно в <время> час. находился в районе дома № <адрес>, услышал визг колес и затем удар в забор д.<адрес>. Выйдя со двора на улицу, увидел а/м <марка>, г.р.з. <номер>, за рулем которого увидел неизвестного ему водителя, как позже выяснилось Скрипник В. В., <персональные данные>, в данном а/м находился ребенок с травмой головы (шишка). Затем он с другими людьми, прибывшие на звук ДТП, извлекли водителя Скрипника В.В. и его ребенка из вышеуказанного а/м, вызвали сотрудников полиции и скорую помощь, после дожидались полиции и скорой помощи, не давая Скрипнику В.В. скрыться с места ДТП (л.д. 7),
- копией справки о ДТП (л.д. 9),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (компакт-диск, л.д. 10),
- сведениями ОГИБДД, согласно которым Скрипник В.В. ранее не привлекался к административной ответственности (л.д. 12),
 - справкой на лицо по ИБД-Ф, согласно которой Скрипник  В.В. был осужден приговором Красноперекопского районного суда Республики Крым <дата> по ст. 264.1 УК РФ с назначением наказания в виде обязательных работ 180 часов с лишением права управления транспортными средствами на срок 2 года (л.д. 14),
- дополнением к протоколу, согласно которому по информации ФИС ГИБДД-М Скрипник В.В. водительское удостоверение получал, подвергнутым административному наказанию по ч. 1,3 ст. 12.8 КоАП РФ, ч. 1,2 ст. 12.26 КоАП РФ не является, судимости за совершение преступления, предусмотренного ч. 2,4,6 ст. 264 УКРФ и ст. 264.1 УК РФ не имеет (л.д. 15),
- определением от <дата> о передаче дела на рассмотрение по месту жительства Скрипника В.В. (л.д. 18),
- ответом на запрос суда из <наименование учреждения>, согласно которому ранее Скрипник В.В. проходил по учетам в связи с осуждением к наказанию, не связанному с изоляцией от общества: с <дата>, как осужденный <дата> Красноперекопским районным судом по ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде 180 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года, снят с учета <дата> в связи с отбытием наказания в виде обязательных работ, по дополнительному виду наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 2 года снят с учета УИИ <дата> в связи с отбытием наказания.
     Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 
     Вместе с тем представленные в качестве доказательства по делу письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 8) мировой судья признает недопустимым доказательством, поскольку указанному лицу не были разъяснены процессуальные права согласно ст. 25.6 КоАП РФ, а также указанное лицо не было предупреждено согласно ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
     Таким образом, действия Скрипника В. В. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
     Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
     Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
     Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
      При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
      При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
     Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность, мировой судья признает признание вины, наличие несовершеннолетних детей.
     Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
     Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, Скрипника В.В. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
      Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
      Скрипника В. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.
      Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, БИК 013510002, номер счет получателя платежа 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 911001001, ОКТМО 35656401, ИНН 9110000232, УИН 18810491223100000988.
      Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
      Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Скрипника В.В. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

         Мировой судья:                                                                                                     М.В. Матюшенко

