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                                                                                        Дело № 5-58-346/2023
                                                                 УИД 91MS0058-01-2023-000907-72

                                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                      о назначении административного наказания

      19 октября 2023 года 	     	                                       г. Красноперекопск 

       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Захарова А.С. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
       Егорова В.В., персональные данные,
у с т а н о в и л:
       22.07.2023 в 10 час. 15 мин. по адресу: адрес нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ гр. Егоров В.А. управлял марка г.н. номер с признаками опьянения (резкое изменение кожных покровов лица), не выполнил законного требования сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях уголовного наказуемого  деяния. 
      В судебном заседании Егоров В.А., после разъяснения прав предусмотренных ч.1 ст. 25.1, ч. 4 ст. 26.4, ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ вину не признал, отказался от дачи пояснений на основании ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
     Защитник Егорова В.А. – адвокат Малюта С.В. в судебном заседании после разъяснений  прав, предусмотренных ч. 5 ст. 25.5 КоАП РФ, заявил мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым отвод, который поддержал Егоров В.А., аргументируя его тем, что ранее мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Захарова А.С., работая  в должности администратора судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района  вела протокол судебного заседания при рассмотрении дела мировым судьей судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района Республики Крым, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Мердымшаевой Д.Р. В удовлетворении заявленного отвода было отказано на основании ст. 29.2 КоАП РФ в связи с тем, что личной, прямой или косвенной заинтересованности судьи в исходе дела не имеется. В судебном заседании защитник Егорова В.А. – адвокат Малюта С.В. пояснил, что фактические обстоятельства дела не соответствуют предоставленным материалам. Время управления транспортным средством, указанное в протоколе № 82АП190021 не соответствует фактическим обстоятельствам дела. Место совершения административного правонарушения изложено не верно. Данные обстоятельства являются неустранимыми препятствиями для признания виновности Егорова В.А. Просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Егорова В.А. состава административного правонарушения.  
    Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО, после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, разъяснения ответственности  по ст. 17.9 КоАП РФ суду пояснил, что  работает в должности  должность  с Егоровым В.А. лично не знаком, личных неприязненных отношений к нему не имеет, также пояснил, что  составлял протокол в отношении Егорова В.А. Егоров  В.А. был остановлен другим экипажем. События происходили в с. Совхозное, точную улицу он не помнит, во дворе многоквартирного дома. Время и дату совершения правонарушения точно не помнит, все излагал в протоколе об административном правонарушении, который содержит верную дату и время совершения административного правонарушения. Факт управления транспортным средством Егорова В.А. видел лично, когда Егоров В.А. переставлял машину по просьбе сотрудников ГИБДД, так как остановленное транспортное средство мешало проезду машин. Егоров В.А. переставлял транспортное средство по своей воли, без принуждения, на тот момент отстранён от управления транспортным средством не был. Права Егорову В.А. разъяснял, все фиксировано на видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении. Егоров В.А. со всем соглашался до момента, когда его транспортное средство начали забирать на штраф площадку. Точно не помнит, разъяснял ли Егорову В.А. ответственность, предусмотренную за отказ от прохождения освидетельствования, однако полагает, что он как водитель должен знать об ответственности, предусмотренной за отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.  
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля ФИО, после разъяснения ему прав, предусмотренных  ст. 25.6 КоАП РФ, разъяснения ответственности  по ст. 17.9 КоАП РФ суду пояснил, что  работает в должности  должность с Егоровым В.А. лично не знаком, личных неприязненных отношений к нему не имеет. Пояснил, что события все происходили в конце июля в с. Совхозное, точную улицу он не помнит, он находился совместно в экипаже с инспектором ФИО на 1-м маршруте. ФИО позвонил инспектор ФИО, который сообщил, что  человека необходимо освидетельствовать, через минут двадцать он прибыли в с. Совхозное. Видел факт управления Егоровым В.А. транспортным средством, когда Егоров В.А. переставлял транспортное средство, которое мешало проезду других машин. Не знает о том, что Егоров В.А. переставлял транспортное средство по указанию сотрудника ГИБДД. Все процессуальные документы в отношении Егорова В.А. составлял инспектор ФИО, он не находился в машине при составлении протоколов. Не может пояснить, почему первый экипаж, остановивший Егорова В.А. не составлял в отношении него процессуальных документов, предполагает, что это по причине того, что Драгер был только у них, так как Егоров согласился пройти освидетельствование на месте их вызвали. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО, после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, разъяснения ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ суду пояснил, что работает в должности должность  с Егоровым В.А. знаком только по обстоятельствам дела, личных неприязненных отношений к нему не имеет, 22.07.2023 нес службу по безопасности дорожного движения на АД Рисовое Совхозное. Им был оставлен автомобиль марка, которым управлял Егоров В.А., после остановки Егоров В.А. спрашивал, зачем его остановили, так как он приехал домой. При передачи документов у Егорова В.А. трусились руки, кожа меняла окраску, в связи, с чем у него имелись основания  полагать, что Егоров В.А. находится в состоянии опьянения. Мог лично  провести процедуру освидетельствования при наличии соответствующего прибора, однако  в тот день Драгер был только один у другого экипажа, в связи, с чем он вызвал другой экипаж. Через минут 20 после остановки Егорова В.А. приехал другой экипаж в составе ФИО, ФИО. Рапорт о передачи Егорова В.А. другому экипажу на имя начальника ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» не писал.  Его опрашивали в Красноперекопский межрайонной прокураторе Республики Крым по факту жалобы Егорова В.А., не может точно пояснить, с чьих слов установлено, что Егоров В.А.  управлял транспортным средством в 09-20 часов. Не участвовал при составлении в отношении Егорова В.А. протокола.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО, после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, разъяснения ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ суду пояснил, что работает в должности  должность  с Егоровым В.А. лично не знаком, личных неприязненных отношений к нему не имеет, 22.07.2023 работал в составе дополнительного экипажа совместно с инспектором ФИО в районе с. Совхозного. На АД  Рисовое Совхозное ФИО остановил транспортное средство и пошел в его направлении. Водителем машины был Егоров В.А., о чем ФИО разговаривал с Егоровым В.А., он не слышал. Не видел, чтобы Егоров потом куда-то ездил. Так, как у ФИО были основания полгать, что Егоров находится в состоянии опьянения, а возможности провести освидетельствования на месте у них не было, в связи с тем, что один Драгер был у другого экипажа, а второй находился на поверке, был вызван другой экипаж. Отвезти Егорова сразу на освидетельствование в мед учреждение не могли по причине, того что имеется установленная процедура освидетельствования. При составлении протокола об административном правонарушении не присутствовал.
     Выслушав защитника  Егорова В.А.– адвоката Малюту С.В., свидетелей ФИО,ФИО,ФИО,ФИО исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
     Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
     В силу части 1 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
            В соответствии с пунктом 8  «Порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянении и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
     Основанием полагать, что Егоров В.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица.
       Как указано в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  - в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении. 
     Как следует из материалов дела Егоров В.А. был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения,  по результатам которого состояние алкогольного опьянения не установлено, в связи с чем при наличии достаточных оснований полагать что лицо находится в состоянии опьянения был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого Егоров В.А. отказался, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование.  
     Совершение административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом 82АП 190021 от 22.07.2023 об административном правонарушении (л.д.3);
-бумажным носителем с результатами продутия газоанализатора с результатами измерений 0,00 мг/л (л.д.4);  
-протоколом 82 ОТ №047060 об отстранении от управления транспортным средством от 22.07.2023, согласно которому  Егоров В.А. 22.07.2023 в 09-20 час. был отстранён  от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения при наличии признака резкого изменения окраски кожных покровов лица;
- актом 82 НА №000684 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 22.07.2023, согласно которому Егоров В.А. был освидетельствован 22.07.2023 в 10 час. 03 мин. с применением Алкотестера DRAGER ARBE-0023, показания средств измерений составили 0,00 мг/л, не установлено состояние опьянения (л.д.6);
-протоколом 82НП № 000685 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 22.07.2023, согласно которому Егоров В.А. 22.07.2023 в 10 час. 15 мин. при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние медицинского освидетельствования, пройти медицинское освидетельствование отказывается (л.д.7);
-протоколом 82ПЗ №066644 о задержании транспортного средства от 22.07.2023 л.д.8);
-требование ИЦ МВД по Республике Крым в отношении Егорова В.А. (л.д.10);
-сведениями по правонарушениям в отношении Егорова В.А., согласно которым Егоров В.А. привлекался к административной ответственности ( л.д.11);
-копий служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИДД МО МВД России «Красноперекопск» 22.07.2023, согласно которому инспектор ФИО,  инспектор ФИО направлены для несения службы на административной территории  с 09-00 час. до 11-00 час. АД Рисовое Совхозное с. Совхозное с. Таврическое с. Рисовое (л.д.64);
-копией  рапорта  ФИО от 22.07.2023, согласно которому инспектор ФИО с 09-00 час. до 13-00 час. осуществлял фактический надзор за дорожным движением (л.д.64);
-копией графика расстановки сил и средств ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» 22 июля 2023 г., согласно которому  на маршрут патрулирования № 1 с 08 час. до 18 час. поставлен наряд ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» в составе ФИО, ФИО  по служебному заданию с 09 час. до 13 час. поставлен наряд ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» в составе ФИО,ФИО (л.д.65);
-копией карточки поста (маршрута патрулирования) № 1 с указанием маршрута смены (л.д.66-67);
-ответом МО МВД России «Красноперекопский» от 25.09.2023 за исх. № 62/2654, согласно которому инспектора ФИО, ФИО 22.07.2023 не получали средств связи, технических средств и специальных технических средств, т.к. анализатор паров этанола Alkotest Драгер – 6810, завд. № «ARBE2254», находился на поверке ( л.д.71);
-копией выписки с книги выдачи и приема средств связи, технических средств и специальных технических средств, согласно которой 22.07.2023 инспектором ФИО получено специальное техническое средство Алкотестер DRAGER ARBE-0023   ( л.д.72);
-копией свидетельства о поверке  анализатора паров этанола ARBE0023 (л.д.73);
-ответом МВД по Республике Крым от 25.09.2023 за исх. № 11/8501, согласно которому  бланки акта серии 82НА № 000684 и протокола серии 82НП № 000685 были подготовлены должностными лицами УГИБДД МВД  по Республике Крым и распечатаны с помощью копировально-множительного устройства на листах бумаги формата А4 с присвоением каждому бланку очередного порядкового номера посредством сплошной нумерации путем его приклеивания и  были получены 27.06.2023 начальником ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» ФИО в УГИБДД МВД по Республике Крым под подпись. Такой способ изготовления бланков процессуальных актов не противоречит положениям Правил и приказа МВД России №51. ( л.д.79-80);
- видеозаписями, приложенными к протоколу об административном правонарушении, просмотренными  в судебном заседании, на которых зафиксировано разъяснение Егорову В.А. прав предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, зафиксирован  факт составления протокола 82 ОТ № 047060 об отстранении от управления транспортным средством, прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также составление акта 82 НА 000684 освидетельствования на состояние опьянения, составление протокола 82НП №000685 о направлении на медицинское освидетельствование, составление протокола 82АП 190021 об административном правонарушении  (диск, л.д. 10),
      Приведенные доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.  
      Представленная производственная характеристика Егорова В.А., подписанная должность наименование предприятия, должность, не может быть принята в качестве сведений, характеризующих личность Егорова В.А. поскольку даты выдачи не содержит. 
      Таким образом, действия Егорова В.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Приобщенные к материалам дела: ответ Красноперекопской межрайонной прокуратуры Республики Крым от 22.08.2023 № 20350015-571ж-2023/ОН436-23,  акт № 404 от 22.07.2023 медицинского освидетельствования на состояние опьянения Егорова В.А. с показаниями анализаторов,  справка № 1/6069 от 22.07.2023 ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска»  не опровергают вину Егорова В.А. в совершении  вменяемого правонарушения. 
Просмотренные в судебном заседании видеозаписи, приобщение к материалам дела Егоровым В.А. (л.д.27) не опровергают его вину в совершении вменяемого правонарушения, поскольку на видеозаписях зафиксированы обстоятельства, происходящие в момент задержания транспортного средства, после составления протокола об административном правонарушении.  
      Довод защитника Егорова В.А. – адвоката Малюты С.В.  о том, что в протоколе не верно указано время совершения административного правонарушения и  место совершения правонарушения опровергается исследованными письменными материалами дела, видеозаписью просмотренной в судебном заседании. Протокол об административном правонарушении содержит дату, время и место совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно время, дату и место когда было не выполнено законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования, т.е. время и место отказа от медицинского освидетельствования, что также отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  Факт того, что Егоров В.А. был водителем и управлял транспортным средством до отстранения его от управления транспортным средством,   кроме письменных доказательств, подтверждается пояснениями свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО допрошенных в судебном заседании.  
     Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
     Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
     При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
     Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Егорова В.А. мировой судья признает наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
     Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Егорова В.А., мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения.
     Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, Егорова В.А. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
       Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
       Егорова В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
        Административный штраф в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390), Банк получателя – Отделение Республика Крым Банка России, кор./сч. 40102810645370000035, БИК 013510002, номер счет получателя платежа 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491232100001141.
       Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
      Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Егорова В.А. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
      Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
       

      Мировой судья:                                                                				  А.С. Захарова

