                                                                                              Дело № 5-58-373/2018
                                              ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                       о назначении административного наказания

6 декабря 2018 года					             	г. Красноперекопск 
              Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Алиевой З.И., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
            Кондратьева А. С., <персональные данные>,

                                              УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении <номер> от <дата> года Кондратьев А.С. <дата> года в <время> мин. на 135 км. а/д граница с Украиной-Керчь вблизи с. Почетное совершил нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял принадлежащим ему транспортным средством - автомобилем Мерседес ML 320, государственный регистрационный знак <номер>, находясь в состоянии алкогольного опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проводилось в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», согласно акту № <номер> от <дата> года установлено состояние алкогольного опьянения.
В судебном заседании 04.12.2018 года Кондратьев А.С. вину признал, пояснил, что он управлял транспортным средством, его остановили сотрудники ГИБДД, предложили продуть газоанализатор, он продул, результат показал, что Кондратьев находится в состоянии опьянения, поскольку он доверяет врачам, то решил пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В больнице он продул трубку газоанализатора один раз, при этом в кабинете врача с ним также находился сотрудник ГИБДД <Фамилия>, врач осматривал Кондратьева, заполнял документы, затем Кондратьев вышел из кабинета в коридор, далее проехал вместе с сотрудниками ГИБДД к своему автомобилю, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач психиатр-нарколог  ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» Ф.И.О. пояснил, что он <дата> года проводил медицинское освидетельствование Кондратьева А.С. на состояние опьянения, основанием послужил протокол о направлении Кондратьева А.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Кондратьев был доставлен в кабинет поликлиники в 15-55 час., ответственным был сотрудник ДПС ОГИБДД Ф.И.О., он присутствовал в кабинете при проведении медицинского освидетельствования, врач осмотрел Кондратьева, у него были гиперемированы склеры, то есть покраснены, расширены зрачки, неустойчив в позе Ромберга, при выполнении координационных проб допускал промахи, был запах алкоголя, в 16-05 часов Кондратьев продул прибор газоанализатор, результат показал 0,82 мг/л. абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, то есть показания значительно превышали допустимую норму, второй раз продувать газоанализатор Кондратьев должен был через 15-20 минут, что ему было предложено врачом, но проведен повторно данный вид исследования не был, так как Кондратьев конфликтовал с сотрудником полиции, находящимся в коридоре, хотел выйти в туалет, далее покинул кабинет самовольно. На основании клинических данных, первого результата продутия прибора, с учетом показаний продутия прибора по предложению сотрудника ДПС, врачом в 16-20 часов было дано медицинское заключение «установлено состояние опьянения». Добавил, что Кондратьев не имел какого-либо выраженного синдрома, препятствующего продолжению проведения медицинского освидетельствования.
           Допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что в конце ноября 2018 года при несении службы вблизи с. Почетное было установлено, что автомобиль под управлением Кондратьева обогнал учебный автомобиль, при проверке документов от Кондратьева исходил запах алкоголя, имелись иные признаки опьянения, Кондратьев был отстранен от управления транспортным средством, продул газоанализатор, результат продутия прибора составил 0,93 мг/л. абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, Кондратьев с результатом был не согласен, ему было предложено последовать в больницу для прохождения медицинского освидетельствования, на что Кондратьев дал свое согласие,  в больнице освидетельствование проводил врач нарколог <Фамилия>, Кондратьев продул газоанализатор в больнице, врач его осматривал и вынес заключение о нахождении Кондратьева в состоянии опьянения. После продутия прибора Кондратьев захотел в туалет, прошел вместе со вторым сотрудником ГИБДД, предлагал ли врач продуть Кондратьеву прибор второй раз, инспектор <Фамилия> не помнит.  
Исследовав материалы дела, выслушав Кондратьева А.С., должностное лицо Ф.И.О., свидетеля Ф.И.О., суд приходит к следующему.
 В ходе судебного разбирательства установлено, что Кондратьев А.С. <дата> года в <время> минут на 135 км. а/д граница с Украиной-Керчь вблизи с. Почетное управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем Мерседес ML 320, государственный регистрационный знак <номер>, был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О., при наличии достаточных оснований полагать, что Кондратьев А.С. находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), он был отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения. Кондратьев А.С. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, продул газоанализатор «Драгер», результат составил 0,93 мг/л. абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. В связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Кондратьев А.С. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование проходил в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска». Из содержания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата> следует, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проведено прибором АКПЭ 01 «М» в 16 часов 05 минут с результатом 0,82 мг/л., однако, результат повторного исследования выдыхаемого воздуха отсутствует, о чем в акте медицинского освидетельствования в пункте 13.2 врачом было указано «покинул кабинет самовольно». Заключение о нахождении Кондратьева А.С. в состоянии опьянения сделано врачом на основании клинических признаков опьянения и первого результата исследования выдыхаемого воздуха.
Данные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении <номер> от <дата> года (л.д. 3); бумажным носителем результата продутия газоанализатора «Драгер», в соответствии с которым  результат анализа составил 0,93 мг/л. (л.д. 4), протоколом <номер> об отстранении от управления транспортным средством (л.д. 5), протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 6), актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 7), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> (л.д. 8), письменными объяснениями свидетеля Ф.И.О. (л.д. 9), копией водительского удостоверения Кондратьева А.С. (л.д. 10), видеозаписью (диск, л.д.11), справкой ОГИБДД по нарушениям (л.д. 12), показаниями Кондратьева А.С., инспектора ДПС Ф.И.О., врача психиатра-нарколога Ф.И.О., данными в судебном заседании.
          В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет назначение административного наказания в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
         Согласно ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
         Статьей 26.1 КоАП РФ определено, что по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения.
         Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
         Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к указанному приказу (далее - Акт). В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к Порядку.
          Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
          Исходя из пункта 15 Порядка, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
         Из содержания пунктов 13.1 и 13.2 акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 87 от 27.11.2018 года следует, что исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя проведено прибором АКПЭ 01 «М» в 16 часов 05 минут с результатом 0,82 мг/л., однако, результат повторного исследования выдыхаемого воздуха отсутствует, о чем в акте медицинского освидетельствования указано «покинул кабинет самовольно». Как пояснил свидетель Колесников В.В. в судебном заседании, Кондратьеву А.С. он предлагал продуть прибор повторно, но последний конфликтовал с сотрудником полиции, находящимся в коридоре, самовольно покинул кабинет, мотивируя свои действия тем, что ему необходимо в туалет. При этом свидетель указал, что Кондратьев не имел какого-либо выраженного синдрома, препятствующего продолжению проведения медицинского освидетельствования.
           Не доверять показаниям свидетеля Ф.И.О., предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, у суда оснований не имеется.
          Таким образом, действия Кондратьева А.С. свидетельствуют об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.
          В нарушение приведенных выше положений Порядка заключение о нахождении Кондратьева А.С. в состоянии опьянения сделано медицинским работником на основании клинических признаков опьянения и положительного результата первого исследования выдыхаемого воздуха.
        В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. С учетом изложенного, наличие в действиях Кондратьева А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ нельзя признать установленным.
         В то же время основания для освобождения Кондратьева А.С. от административной ответственности отсутствуют.
         Так, частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
          Как указано в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
   Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8 и частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкции данных норм являются тождественными.
С учетом изложенного, суд полагает необходимым переквалифицировать действия Кондратьева А.С. с части 1 статьи 12.8 КоАП РФ на часть 1 статьи 12.26 КоАП РФ, а именно - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Совокупность имеющихся доказательств полностью подтверждает, что Кондратьев А.С. виновен в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Малозначительным данное административное правонарушение признанным быть не может.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Кондратьевым А.С. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Кондратьева А.С. в силу ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает раскаяние в содеянном.
           Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Кондратьева А.С. в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст.ст. 29.9 и 29.10 КоАП РФ, мировой судья

                                                          ПОСТАНОВИЛ:

      Признать Кондратьева А. С. виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением  права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев. 
          Административный штраф в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491182100004415.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
              Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья:                                                                              М.В. Матюшенко

