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                                                                                    Дело № 5-58-392/2021
                                                                                 УИД 91MS0058-01-2021-001107-22

                                           ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

        29 октября 2021 года				     	            г. Красноперекопск 
          Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при ведении протокола судебного заседания секретарем Белковой Н.Н., помощником судьи Бурдыленко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
Лебеденко С. А., <персональные данные>,

                                       УСТАНОВИЛ:

           <Дата> в <время> мин. по ул. <адрес> Лебеденко С.А. управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем «марка», государственный регистрационный знак <номер> в состоянии опьянения. Своими действиями Лебеденко С.А. нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
   В судебное заседание 29.10.2021 Лебеденко С.А. и его защитник адвокат Ф.И.О. не явились, извещались надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.
Учитывая изложенное, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие Лебеденко С.А. и его защитника.
   Ранее в судебном заседании 30.09.2021 Лебеденко С.А. представлены письменные возражения (л.д. 40-45), согласно которым с протоколом Лебеденко С.А. полностью не согласен, <дата> около <время> час., следуя на своем автомобиле «марка», г.р.з. <номер> от «наименование предприятия» в направлении ул. <название> со скоростью 70-75 км/ч, при проезде перекрестка дороги с улицами <название> и <название>, по которой он следовал, на закруглении проезжей части влево он был ослеплен встречным автомобилем, движущимся ему навстречу на большой скорости, в связи с чем во избежание лобового столкновения резко принял вправо, наехал на покрытую щебнем обочину, в результате чего произошел занос его автомобиля на бетонное ограждение. В результате столкновения с данным ограждением его автомобиль получил механические повреждения, а Лебеденко получил телесные повреждения в виде множественных ран волосистой части головы, правого предплечья, ушиб правой половины грудной клетки, сильный удар головой о лобовое стекло, от чего он плохо ориентировался в происходящих событиях. По прибытии сотрудников ДПС он им рассказал о произошедшем, ему было предложено пройти освидетельствование в больнице, на что он согласился, медработнику он ответил, что в дообеденное время выпил больше полбутылки пива, она из пакета извлекла три трубочки, после первого продутия трубки она сказала, что продул неправильно, забрала ее, что-то с ней сделала, дала продуть повторно, после второго продутия сказала, что все нормально, результат при этом не сообщила, в кабинете также присутствовал сотрудник ДПС постарше и медсестра, которая освидетельствовала Лебеденко, больше никого не было. После Лебеденко были представлены для подписи бумаги, которые он подписал, не читая их, на следующий день он обратился к врачу травматологу и ему было назначено амбулаторное лечение, после выписки <дата> он решил ознакомиться с копиями врученных ему протоколов и обнаружил протокол об административном правонарушении. В состоянии алкогольного опьянения он не находился, сотрудники полиции представили заведомо неправдивые документы, при составлении протоколов ему не было разъяснено его право на защиту,  просит отменить протокол в связи с отсутствием состава правонарушения, прекратить производство по делу.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что <дата> он нес службу совместно с напарником Ф.И.О., поступил звонок из дежурной части, сообщили, что по ул. <адрес> произошло ДТП, так автомобиль «марка» в кузове серого цвета совершил наезд на препятствие в виде бетонного ограждения, по прибытии на место там находилась скорая медицинская помощь, водитель Лебеденко С.А. и люди, которые остановились, чтобы ему помочь, в ходе общения от водителя исходил запах алкоголя изо рта, имелось покраснение кожных покровов, Лебеденко не отрицал, что выпил, он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с результатом не был согласен, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем он был согласен, по результатам прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения было установлено состояние алкогольного опьянения, на вопрос суда пояснил, что Лебеденко разъяснялись процессуальные права, в отношении водителя был составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
        Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснила, что работает врачом терапевтом в ГБУЗ РК «наименование учреждения», она проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Лебеденко С.А.,  так в больницу был доставлен Лебеденко примерно в <время> час., жалоб он не предъявлял, был спокоен, координационные пробы выполнял неточно, дважды с интервалом 20 минут продувал газоанализатор, трубки для исследования были одноразовые, упакованы, первый раз результат продутия составил 1,205 мг/л, второй раз 1,260 мг/л, время продутия указано в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, после этого у Лебеденко была отобрана биосреда (моча), которая направлена в ХТИ г. Симферополя для проведения исследования, по результатам его проведения запрещенных препаратов в моче не обнаружено. По результатам проведения нею медицинского освидетельствования было вынесено заключение «установлено состояние опьянения», поскольку имелся положительный результат повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» Ф.И.О. пояснил, что при несении службы совместно с <Фамилия> было получено сообщение о том, что на ул. <адрес> автомобиль совершил наезд на бетонное ограждение, по прибытии на место ДТП был установлен автомобиль под управлением Лебеденко С.А., у автомобиля была разбита передняя часть, на месте находилась бригада скорой медицинской помощи, у водителя Лебеденко были признаки опьянения, <Фамилия> составил протокол об отстранении от управления транспортным средством, Лебеденко прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, с результатом был не согласен, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, он согласился, данное освидетельствование в больнице проводил врач, <Фамилия> при проведении освидетельствования присутствовал, Лебеденко дважды продувал газоанализатор с интервалом не менее 15 минут, показания газоанализатора превышали допустимую норму, также у Лебеденко был произведен забор биосреды, которая была направлена для проведения химико-токсикологического исследования. Указал, что Лебеденко разъяснялись процессуальные права, никакого давления на него оказано не было.
       Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснил, что он работает врачом психиатром-наркологом в ГБУЗ РК «наименование учреждения», <дата> в отношении Лебеденко С.А. проводила медицинское освидетельствование на состояние опьянения врач <Фамилия>, дала заключение о том, что установлено состояние опьянения, при этом была отобрана моча и направлена для проведения химико-токсикологического исследования, в которой синтетические катиноны и другие ПАВ не обнаружены, в результате чего он дал заключение о том, что состояние опьянения не установлено, имея в виду, что не установлено состояние наркотического опьянения. 
        Выслушав лиц, участвующих по делу, исследовав материалы дела, мировой судья считает, что виновность Лебеденко С.А. в совершении административного правонарушения доказана, не вызывает сомнений и подтверждается совокупностью исследованных судом следующих доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении:
- протоколом об административном правонарушении <номер> от <дата>, согласно которому <дата> в <время> час. на ул. <адрес> Лебеденко С.А. в нарушение п. 2.7 ПДД управлял автомобилем в состоянии опьянения, впоследствии был освидетельствован в ГБУЗ РК «наименование учреждения», акт медицинского освидетельствования № <номер>, двигался со стороны «наименование предприятия» в направлении ул. <название>, на закруглении проезжей части влево не выбрал безопасную скорость, не учел дорожную обстановку, выехал за пределы проезжей части вправо, где совершил наезд на препятствие вправо (бетонное ограждение), в результате транспортное средство получило механические повреждения, в действиях Лебеденко С.А. отсутствует состав уголовно наказуемого деяния (л.д. 3), 
- бумажным носителем с результатом продутия газоанализатора 0,96 мг/л (л.д. 4),
- протоколом <номер> от <дата> об отстранении  Лебеденко С.А. от управления транспортным средством при наличии у него признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) (л.д. 5),
- актом <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Лебеденко С.А., согласно которому установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом Лебеденко С.А. был не согласен, о чем указал в акте (л.д. 6),
- протоколом <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому пройти указанное освидетельствование Лебеденко С.А. согласился (л.д. 7),
- протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 8),
- письменными объяснениями Лебеденко С.А., согласно которым двигаясь со стороны <наименование предприятия> в направлении ул. <адрес> <дата> в <время>, управлял принадлежащим ему т/с «марка» г/н <номер> на основании водительского удостоверения категории «В», двигался со скоростью 70 км/ч, на закруглении дороги влево был ослеплен встречным автомобилем, что не позволило ему надлежащим образом завершить маневр, вследствие чего выехал за пределы проезжей части вправо, где совершил наезд на препятствие (бетонное ограждение). В автомобиле находился один, потерпевших нет, был направлен в мед. учреждение для медицинского осмотра, до этого ним было выпит 1 л. пива, указанное количество пива не могло ему управлять (помешать) транспортным средством (л.д. 10),
- письменными объяснениями Ф.И.О. от <дата>, согласно которым в <время> направлялся домой со смены, его обогнала «марка» серого цвета примерно со скоростью 160 км/ч, на перекрестке не справился с управлением, влетел в забор, <Фамилия> остановился, вытянул пострадавшего из автомобиля и вызвал скорую и ГАИ, номер авто <номер>, в авто находился один водитель Лебеденко С. А., при столкновении торможение не применял (л.д. 11),
- протоколом осмотра и проверки технического состояния транспортного средства (л.д. 12),
- схемой места ДТП (л.д. 13),
-  приложением к материалам по факту ДТП (л.д. 14),
- фототаблицей с изображением общего вида ДТП (л.д. 15-16),
-  протоколом осмотра места ДТП (л.д. 17-18),
- требованием ИЦ МВД Республики Крым, согласно которому Лебеденко С.А. не имеет судимости по ч.ч. 2, 4, 6 статьи 264 и статье 264.1 УК РФ (л.д. 19),
- видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (диск, л.д. 20),
- справкой ОГИБДД по правонарушениям, согласно которой Лебеденко С.А.   ранее к административной ответственности по ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ не привлекался, а привлекался к ответственности по ч. 2 ст. 12.13 КоАП РФ (л.д. 21),
- копией уведомления от 27.05.2015 об осуществлении видов деятельности из числа указанных в ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», осуществление которых на территориях Республики Крым и г. Севастополя допускается с 01.06.2015 без получения лицензии, согласно которому ГБУЗ РК «наименование учреждения»  уведомляет об осуществлении медицинской деятельности, в том числе по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического),
- надлежащим образом заверенной копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата>, согласно которому врачом, проводившим освидетельствование Ф.И.О., вынесено заключение «установлено состояние опьянения» при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя,
- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований, согласно которой препараты ПАВ и синтетические катиноны, каннабиноиды не обнаружены,
- копией удостоверения № <номер>, выданной Ф.И.О. по результатам прохождения обучения в ГБУЗ РК «наименование организации» с <дата> по <дата> по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, 
- копией свидетельства о поверке средства измерений анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-«Мета», действительного до 06.12.2021,
- копией выписки из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения, в которой имеется запись № <номер> о продутии Лебеденко С.А. газоанализатора АКПЭ <дата> в <время> – 1,205 мг/л и в <время> – 1,260 мг/л, установлено состояние опьянения; показаниями свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О. в судебном заседании.    
         Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела.
         Вместе с тем, представленную копию акта медицинского освидетельствования (л.д. 9), суд признает недопустимым доказательством, так как указанная копия надлежащим образом не заверена, кроме того, не читаема в части времени начала проведения освидетельствования. 
          Согласно пункту 3 «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475 (далее – Правила), достаточными основаниями полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
 В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
         Требования данных норм с учётом установленных по делу обстоятельств Лебеденко С.А. не соблюдены. 
         Таким образом, мировой судья действия Лебеденко С. А. квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
          Довод Лебеденко С.А. о том, что ему не было разъяснено право на защиту опровергается материалами дела, в протоколе об административном правонарушении имеется подпись Лебеденко С.А. о разъяснении процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, также указанный довод опровергается показаниями свидетелей Ф.И.О. и Ф.И.О., которые были предупреждены по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять которым у суда не имеется.
       Довод о том, что медицинское освидетельствование проводилось медсестрой, а также том, что  ему медсестра поясняла, что при первом продутии ничего не показало, так как он неправильно продувал, опровергаются показаниями свидетелей Ф.И.О. и Ф.И.О., оснований не доверять которым не имеется. 
         Довод Лебеденко С.А. о том, что он в состоянии опьянения не находился, является несостоятельным и опровергается собранными по делу доказательствами.  
       Вопреки доводам Лебеденко С.А., изложенным в письменных возражениях, отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  осуществлены инспектором ДПС в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
         Медицинское заключение об установлении у Лебеденко С.А. состояния опьянения вынесено в соответствии с п. 15 Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)».
         Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 КоАП РФ).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности и сведения об имущественном положении виновного.
Поскольку административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушение и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, с учетом данных о личности и обстоятельств дела, учитывая, что управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные отношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, Лебеденко С.А. следует подвергнуть административному наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами. Данное наказание соответствует соразмерности совершенного административного правонарушения и достигает цели восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения им новых противоправных деяний.
           Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

                                                 ПОСТАНОВИЛ:

   Лебеденко С. А. признать виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением  права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев. 
	 Административный штраф в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), ЕКС 40102810645370000035 в Отделение Республика Крым Банка России УФК по Республике Крым г. Симферополь,  ИНН 9106000078, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, БИК 013510002, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491212100002042.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
    Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
   Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Лебеденко С.А. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
        Полный текст постановления изготовлен 01.11.2021. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

           Мировой судья:                                                           М.В. Матюшенко
