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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

11 октября 2021 года		                                  г.Красноперекопск     
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, д. 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
 Цибульской Е. А., <персональные данные>,   
 
                                          УСТАНОВИЛ: 

            <Дата> в <время> мин. Цибульская Е.А. по адресу: <адрес> умышленно повредила дверную ручку и замок, принадлежащие Ф.И.О., чем причинила ущерб на сумму 940,00 рублей.
 В судебное заседание Цибульская Е.А. не явилась, извещалась по месту жительства, указанному в протоколе об административном правонарушении, а также в копии паспорта.  С указанного адреса места жительства Цибульской Е.А. вернулся конверт с судебной повесткой с отметкой почтового отделения – «истек срок хранения». В соответствии с п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. Ходатайство об отложении рассмотрения дела Цибульской Е.А. не заявлено. В связи с изложенным, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Цибульской Е.А.

        Потерпевшая Ф.И.О. в судебное заседание не явилась, извещалась надлежащим образом, что подтверждается почтовым уведомлением, причины неявки суду неизвестны, ходатайств об отложении рассмотрения дела суду не поступало.  
        С учетом изложенного, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей Ф.И.О.
        Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
        В соответствии со статьей 7.17 КоАП РФ умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей. 
Объектом правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 КоАП РФ, выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.
Факт совершения Цибульской Е.А. вмененного административного правонарушения подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении № <номер> от <дата>, согласно которому <дата> в <время>час. Цибульская Е.А. повредила дверную ручку и замок Ф.И.О., проживающей по адресу: <адрес>, причинив ущерб согласно справке, выданной ИП Ф.И.О. от <дата> сумма ущерба составляет 940 рублей, тем самым своими действиями Цибульская Е.А. привела имущество Ф.И.О. в состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. В объяснении к протоколу об административном правонарушении Цибульская Е.А. указала, что «с правонарушением согласна, поломала ручку не специально»  (л.д. 2), заявлением Ф.И.О. в <наименование учреждения> от <дата>, согласно которому она просит привлечь к ответственности Цибульскую Е., проживающую в доме № <адрес>, которая <дата> около <время> часов повредила ей дверную ручку и замок на входной двери, чем причинила ущерб на сумму 750 рублей (л.д. 3), письменными объяснениями Ф.И.О., согласно которым <дата> в вечернее время в спальной комнате сидела ее внучка <имя>, ее парень Ф.И., а также парень по имени <имя>. Последние распивали спиртные напитки. Через некоторое время во входную дверь начала стучать подруга ее внучки Цибульская Е., Ф.И.О. открыла дверь и поинтересовалась у нее, зачем она стучит, на что последняя ответила, что пришла за  своим парнем <имя>, которого приревновала к ее внучке. В результате нанесения ударов Цибульская Е.А. повредила дверную ручку на входной двери, в связи с изложенным Ф.И.О. решила обратиться в полицию, своими действиями Цибульская Е. причинила ей ущерб на сумму 750 рублей (л.д. 4,17), протоколом осмотра места происшествия от <дата> (л.д. 5-6), фототаблицей к протоколу осмотра места происшествия от <дата> (л.д. 8-12), письменными объяснениями Ф.И.О. от <дата>, согласно которым <дата> в кв. <адрес> стучала в дверь Цибульская Е. около 20 минут, стучала ногами и руками, стучала очень сильно, после чего Ф.И.О. вышла из своей квартиры, чтобы сделать ей замечание, на что ей Цибульская Е. ответила, что стучит в дверь, чтобы забрать своего парня у Ф.И., которая проживает по адресу: <адрес>, после ее замечания продолжила стучать в дверь квартиры <адрес> (л.д. 14), письменными объяснениями Цибульской Е.А. от <дата>, согласно которым <дата> в вечернее время около <время> час. она пришла к своей подруге Ф.И., чтобы позвать своего парня Ф.И.О., который находился по адресу: <адрес>, она пришла на адрес и начала стучать по двери и дверной ручке, дергала за ручку, чтобы ей открыли дверь, после чего она обнаружила, что ручка дверная кв. <адрес> начала болтаться, шататься, от чего она начала плохо функционировать, перестал работать замок, может добавить, что именно после ее ударов дверная ручка перестала работать, выполнять свои функции и перестал работать замок, когда она пришла, ручка держалась в двери, но после ее ударов она отвисла от двери (л.д. 15), письменными объяснениями Ф.И.О. от <дата>, согласно которым <дата> около <время> час. он пришел в гости к Ф.И. <адрес>, где распивали алкогольные напитки, через некоторое время в дверь начала стучать Цибульская Е., стучала долго, после чего ей была открыта входная дверь и было обнаружено, что повреждена дверная ручка квартиры <адрес>, может добавить, что когда заходил в квартиру <номер>, ручка была целая, исправная, работала хорошо, но после ударов Цибульской Е. начала болтаться и перестал работать замок, дверная ручка перестала функционировать (л.д. 16), справкой ИП Ф.И.О., согласно которой по состоянию на <дата> стоимость дверной ручки на металлическую дверь составляет 590 рублей, стоимость цилиндра замка составляет 350 рублей (л.д. 18), выпиской из Единого государственного реестра недвижимости согласно которой собственником квартиры, расположенной по адресу: <адрес>, является Ф.И.О. (л.д. 19-21), справкой, согласно которой ранее Цибульская Е.А. к административной ответственности не привлекалась (л.д. 25).   
 Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
         Примечанием 2 к статье 158 УК РФ установлено, что значительный ущерб определяется с учетом имущественного положения гражданина, но не может составлять менее пяти тысяч рублей. Ввиду того, что Ф.И.О. причинен ущерб на сумму 940 рублей, размер ущерба является незначительным.
  При установленных обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Цибульской Е. А. по статье 7.17 КоАП РФ, а именно умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
          При назначении административного наказания физическому лицу судья в соответствии с частью 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
           Обстоятельством, в соответствии со статьей 4.2 КоАП Российской Федерации, смягчающим ответственность Цибульской Е.А., мировой судья  признает совершение правонарушения впервые.
         	Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.3 КоАП Российской Федерации, отягчающих ответственность Цибульской Е.А., мировым судьей не установлено.
           Обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
           Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

           Цибульскую Е. А. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 300 (триста) рублей.
           Административный штраф следует уплатить по следующим реквизитам: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601073010017140.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье  судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
В соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
В соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
        Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

Мировой судья:                                                                 М.В. Матюшенко
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