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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу об административном
                                                                       правонарушении

        27 октября 2022 года 					                   	г. Красноперекопск
       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
        Аджиева А. Э., <персональные данные>,  
                                                          УСТАНОВИЛ:

      согласно протоколу об административном правонарушении <номер> от <дата>, в <адрес> <дата> в <время> мин. Аджиев А.Э. совершил нарушение п. 2.7 ПДД РФ тем, что управлял транспортным средством «марка»,  государственный регистрационный знак <номер> (принадлежит Ф.И.О., адрес), находясь в состоянии  опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Освидетельствование проведено в <наименование учреждения>, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <номер> от <дата> установлено состояние опьянения.
      В судебном заседании Аджиев А.Э. указал, что  вину признает, но при этом в состоянии опьянения он автомобилем не управлял, у него имелся «перегар». Так, <дата> года вечером он действительно управлял автомобилем, перед этим около <время> часов дня он выпил примерно полтора литра алкогольного пива, после остановки сотрудниками ДПС был отстранен от управления транспортным средством, продул на месте газоанализатор, с результатом не согласился, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В больнице медицинское освидетельствование проводила врач, осматривала его, он сдал мочу, после проведения теста результат был отрицательным, он продул газоанализатор один раз, но продуть с первого раза не получилось, прибор указал, что дыхание прервано, примерно через пять минут врач предоставила продуть прибор повторно, по результатам продутия результат составил 0,527, больше в больнице прибор он не продувал, по результатам продутия прибор выдал два чека.
     Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснила, что она работает участковым терапевтом в ГБУЗ РК «наименование учреждения», <дата> она находилась на дежурстве, около часу ночи сотрудниками полиции был доставлен Аджиев для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у него имелись клинические признаки опьянения, после исследования мочи наркотическое опьянение не подтвердилось, было установлено состояние алкогольного опьянения на основании положительного результата после продутия газоанализатора, первый раз выдох был прерван, Аджиев продул второй раз и результат оказался положительным, более продуть газоанализатор Аджиеву она не предлагала, наличия клинических признаков опьянения и одного положительного результата продутия газоанализатора для нее было достаточно, чтобы установить состояние алкогольного опьянения.         
       Выслушав Аджиева А.Э., свидетеля Ф.И.О.,  исследовав  материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
       В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
       Как указано в статье 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
       Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. То есть положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
      В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
       Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
      Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
      В качестве доказательств виновности Аджиева А.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, мировому судье представлены:
- протокол об административном правонарушении <номер> от <дата>, в объяснении к которому Аджиев А.Э. указал: «с протоколом согласен, явка в суд объявлена» (л.д. 3),
- бумажный носитель с результатом продутия газоанализатора 0,45 мг/л (л.д. 4),
- протокол об отстранении от управления транспортным средством <номер> от <дата> (л.д. 5),
- акт <номер> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому установлено состояние алкогольного опьянения Аджиева А.Э., с результатом он был не согласен (л.д. 6), 
- протокол <номер> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно которому Аджиев А.Э. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, пройти медицинское освидетельствование Аджиев А.Э. был согласен, о чем указано в протоколе (л.д. 7),
- копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № <номер> от <дата>, согласно которому Аджиев А.Э. освидетельствован врачом-терапевтом Ф.И.О., по результатам освидетельствования вынесено медицинское заключение «установлено состояние опьянения» (л.д. 8),
- требование ИЦ МВД России Республики Крым, согласно которому Аджиев А.Э. ранее не судим (л.д. 9),
- диск с видеозаписью, просмотренной в судебном заседании (л.д. 10),
- справка по правонарушениям, согласно которой Аджиев А.Э. ранее не привлекался к административной ответственности по ст.ст. 12.8 и 12.26 КоАП РФ, а привлекался по  ч. 2 ст. 12.9, ч. 1.1. ст. 12.17, ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ (л.д. 11-12),
- представленные по запросу суда копия акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № <номер> с бумажными носителями с результатами измерений на приборе «Сармат» и на приборе «АКПЭ-01».
     Так, судом установлено, что  <дата> в <время> мин. Аджиев А.Э. возле дома № <адрес> управлял транспортным средством «марка», г.р.з. <номер> (принадлежит Ф.И.О., адрес), в связи с наличием достаточных оснований полагать, что Аджиев А.Э., управлявший транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие признаков – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) он правомерно в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ был отстранен инспектором ДПС <Фамилия> от управления транспортным средством.
     Далее Аджиев А.Э. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте, с результатом освидетельствования он не согласился, в связи с чем в соответствии со ст. 27.12.1 КоАП РФ правомерно направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
      По результатам проведения медицинского освидетельствования Аджиева А.Э. врачом Ф.И.О. вынесено заключение о том, что состояние опьянения Аджиева А.Э. установлено, вследствие чего инспектором ДПС <Фамилия> в отношении Аджиева А.Э. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
     Между тем, представленные доказательства не свидетельствуют бесспорно о вине Аджиева А.Э. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения (п. 2 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н).
Согласно п. 8 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н) в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт).
 В соответствии с п. 11 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н) при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта.
В силу п. 15 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н) медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Медицинское заключение "состояние опьянения не установлено" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, наличии абсолютного этилового спирта в концентрации менее 0,3 грамма на один литр крови и отсутствии в пробе биологического объекта наркотических средств и (или) психотропных веществ (п. 16 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н).
В представленном акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения в п. 13.1 указано, что <дата> в 01:16 выдох прерван, в п. 13.2 акта указано о результате продутия газоанализатора <дата> в 01:23 – 0,527 мг/л, проведено исследование мочи, результат оказался отрицательным.
     Представленные бумажные носители к акту медицинского освидетельствования также имеют значения о том, что <дата> в 01:16 выдох прерван, <дата> в 01:23 результат продутия составил 0,527 мг/л алкоголя в выдохе.
      Таким образом, медицинское заключение «установлено состояние опьянения» вынесено врачом на основании положительного результата одного исследования выдыхаемого воздуха на алкоголь в нарушение пунктов 11 и 15 Порядка проведения  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н.
      Следовательно, порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не был соблюден, что влечет признание акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения недопустимым доказательством.
      Учитывая вышеизложенные обстоятельства, а также требования частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, согласно которым лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Аджиева А.Э. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, не имеется.
       Оснований для переквалификации действий Аджиева А.Э. на ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ мировой судья не находит, поскольку из материалов дела не усматривается, что водитель Аджиев не был намерен проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
       В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
       Признавая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения недопустимым доказательством, мировой судья приходит к выводу об отсутствии оснований для привлечения Аджиева А.Э. к административной ответственности.
       Также суд не может принять в качестве доказательства протокол об административном правонарушении, поскольку он составлен на основании процессуального документа, полученного с нарушением установленного порядка.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении Аджиева А.Э. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
 производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Аджиева А. Э. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
         Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью либо непосредственно в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

 Мировой судья:                                                                                       М.В. Матюшенко



