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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу

          13 декабря 2021 г.			                                  г. Красноперекопск
Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Матюшенко М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
Деревянко В.Н., персональные данные, 
 
у с т а н о в и л:

          Согласно протоколу об административном правонарушении от дата № номер, 19.10.2021 в 10-00 ч. гражданин Деревянко В.Н., находясь по адресу: адрес, осуществил ложный вызов полиции, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 19.13 КоАП РФ.
        В судебном заседании Деревянко В.Н. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, отводов и ходатайств не заявил, вину не признал, пояснил, что 18.10.2021 он был выпивши, сожительница ФИО украла у него два мобильных телефона, зарядное устройство, фонарь, 22 тыс. рублей, сказала, что вернет до 15-го числа, на следующий день, 19.10.2021 он по телефону вызвал полицию, сказал, что ФИО украла у него деньги и телефон, к тому моменту как полиция приехала, ФИО вернула ему телефон, зарядное устройство и фонарь, просил его строго не наказывать. По факту кражи он в полицию не обращался.
       Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО пояснила, что она без спроса деньги и телефон у Деревянко никогда не брала, телефон Деревянко ей давал сам, чтобы подзарядить его.
         Допрошенный в качестве свидетеля УУП МО МВД России «Красноперекопский» ФИО суду пояснил, что Деревянко В.Н. позвонил по номеру «102» и сообщил, что у него пропал телефон и деньги, после чего Деревянко позвонил второй раз и сказал, что все нашел, но следственно-оперативная группа уже выехала, Деревянко сначала указывал, что ФИО украла деньги,  а оказалось, что деньги находятся на тумбочке, телефон найден, в отношении Деревянко был составлен протокол за ложный вызов полиции.  
        Выслушав Деревянко В.Н., ФИО, ФИО исследовав представленные материалы, прихожу к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона. 
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.   Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены, в том числе, наличие события административного правонарушения (пункт 1); виновность лица в совершении правонарушения (пункт 3) и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения (пункт 7).
        При этом суд учитывает, что в соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В материалах дела об административном правонарушении имеются и исследованы судом:
- протокол № номер  об административном правонарушении от дата (л.д. 2),
- рапорт следователя МО МВД России «Красноперекопский» ФИО от 19.10.2021, согласно которому 19.10.2021 в составе следственно-оперативной группы осуществлен выезд по сообщению Деревянко В.Н. о том, что у него по месту проживания по адресу: адрес пропал паспорт гражданина России на его имя, мобильный телефон и 5000 рублей, выездом СОГ информация не подтвердилась (л.д. 3),
- письменные объяснения Деревянко В.Н., согласно которым 18.10.2021 он со совей знакомой ФИО по месту своего проживания распивали спиртные напитки, в ходе распития спиртных напитков он передал ФИО свой паспорт и мобильный телефон марки BQ на сохранение, так как он после употребления спиртного часто теряет вещи. 19.10.2021 около 10-00 часов он проснулся, находясь еще в состоянии опьянения, не разобравшись в сложившейся ситуации, обнаружил отсутствие по месту проживания паспорта на его имя, мобильного телефона, о чем сразу сообщил по линии «102» в полицию. До приезда сотрудников полиции он зашел к Л., и они во всем разобрались, то есть Л. ему все отдала, каких-либо претензий не имеет, в сообщении по линии «102» он сообщил о пропаже денежных средств, однако их он нашел у себя дома (л.д. 4-5),
- письменные объяснения ФИО,  согласно которым 18.10.2021 в вечернее время она находилась в гостях у Деревянко В.Н. по адресу: адрес, по указанному адресу они распивали спиртные напитки, когда В. был в алкогольном опьянении, сказал, что получил новый паспорт, спустя какое-то время В. дал ей на сохранение свой паспорт и мобильный телефон, пояснив, что находится в алкогольном опьянении и может их утерять, 19.10.2021 в утреннее время к ней пришел Деревянко В.Н., который стал заявлять, что якобы она украла  его телефон и паспорт, она ему напомнила о его вчерашней просьбе взять их на хранение, он был более-менее трезвым, поэтому она вернула ему телефон  паспорт, Деревянко вспомнил о вчерашней просьбе и претензий к ней не имел   (л.д. 6). 
        Анализируя представленные доказательства, суд приходит к выводу, что вина Деревянко В.Н. во вменяемом ему административном правонарушении не нашла своего объективного подтверждения. 
         В ходе рассмотрения дела судом установлено, что 19.10.2021 около 10-00 час. Деревянко В.Н. сообщил по номеру «102» о том, что у него по месту проживания по адресу: адрес пропал паспорт гражданина России на его имя, мобильный телефон и 5000 рублей.
         Исходя из положений ст. 19.13 КоАП РФ, объективная сторона данного правонарушения состоит в умышленных действиях виновного лица, которые путем ложных вызовов специализированных служб препятствуют их эффективной работе. Субъективная сторона правонарушения выражена в умышленной форме вины, то есть лицо осознает, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, а именно являются ложными, и желает ими ввести в заблуждение соответствующие государственные органы, препятствуя, таким образом, их работе. 
         Следует отметить, что в протоколе об административном правонарушении № номер, заведомость вызова сотрудников полиции Деревянко В.Н. в вину не вменяется.
         Учитывая изложенные обстоятельства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что вызов сотрудников полиции по данному делу не может быть расценен бесспорно как заведомо ложный. Доказательств того, что Деревянко В.Н. желал ввести в заблуждение сотрудников полиции, препятствуя, таким образом, их работе, не представлено. 
         В соответствии с положениями ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
         При изложенных обстоятельствах виновность Деревянко В.Н. в совершении административного правонарушения, ответственность за совершение которого установлена ст. 19.13 КоАП РФ, нельзя считать доказанной в порядке, предусмотренном КоАП РФ. 
        Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ,
 
  постановил:
 
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.13 КоАП РФ, в отношении Деревянко В.Н.  прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

              Мировой судья				                           М.В. Матюшенко

