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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу об административном правонарушении 
 13 декабря 2022 года                                                        г. Красноперекопск	
      Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Бурдыленко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
       Голубенко Д. В., <персональные данные>, 
                                  установил:
     Определением мирового судьи судебного участка № 3 Зеленчукского судебного района КЧР от <дата> ходатайство Голубенко Д.В. о рассмотрении дела по месту его жительства удовлетворено, материалы дела об административном правонарушении в отношении Голубенко Д.В. по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ переданы по подсудности мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым.
     07.11.2022 указанное дело поступило в судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым.   
     Из протокола об административном правонарушении <номер> от <дата>, составленного по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, следует, что <дата> в <время> мин. на <адрес> Голубенко Д. В. управлял транспортным средством <марка> с загрязненными государственными регистрационными знаками, не соответствующее погодным условиям, т.е. с применением искусственного загрязнения.
     В судебном заседании Голубенко Д.В. вину не признал, указал, что с протоколом не согласен, имеются разночтения в протоколе об административном правонарушении и в копии, выданной ему инспектором. Так в его копии нет последней фразы, указанной в протоколе: «т.е. с применением искусственного загрязнения», при нем данные исправления не вносились и о внесении данных изменений он не был оповещен. Копию протокола приобщил к материалам дела. Пояснил, что у него и его товарищей <фамилия> и <фамилия> одинаковые мотоциклы, на которых они путешествовали по бездорожью, далее они выехали на асфальт, проехали <название>, их обогнала машина ДПС, остановили всех троих и  стали говорить о том, что у мотоциклов загрязнены знаки. Голубенко объяснил, что знак грязный, так как он выехал с бездорожья, инспекторы знак сфотографировали, Голубенко тут же загрязнение удалил. Его пригласили в служебный автомобиль, предложив подписать протокол, но бланк изначально был незаполненным, там не было указано ни состава, ни статьи, поэтому Голубенко подписать отказался, все остальное инспектор записывал в протокол на улице. За рулем в патрульном автомобиле сидел капитан, а сзади - старший лейтенант, данный старший лейтенант и составлял протокол, а не капитан, как указано в протоколе.
      Допрошенный в судебном заседании в режиме видеоконференц-связи  свидетель Ф.И.О. пояснил, что служит в звании капитана инспектором ДПС ОСВ ГИБДД МВД по Карачаево-Черкесской Республике, не помнит, составлял ли он протокол по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ в отношении Голубенко Д.В. Если в протоколе указана его фамилия, то он составлял протокол, по поводу отсутствия последней фразы в протоколе об административном правонарушении пояснил, что возможно на копии протокола фраза не отпечаталась. Обстоятельства составления протокола в отношении Голубенко не помнит. Видеозапись при несении службы ведется, но по истечению двух с половиной месяцев удаляется. 
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснил, что с Голубенко Д.В. являются товарищами. В середине сентября текущего года он, Голубенко и <фамилия> путешествовали в г. <название>, выехав из лесу, где передвигались по бездорожью, искали место для ночлега и были остановлены инспекторами ДПС за якобы нечитаемые номера. Были составлены протоколы в отношении Голубенко и <фамилия>, номера вытерли сразу. Сначала Голубенко сел в патрульный автомобиль, когда вышел, <фамилия>  услышал разговор про пустой бланк, якобы его дали на подпись, далее протокол в отношении Голубенко составлялся на улице, Голубенко было указано на пункт нарушения, места в протоколе было много, Голубенко хотел перечеркнуть, но инспектор сказал, что сейчас так не делают, что ему выдадут копию. О внесении изменений в протокол не слышал, в званиях сотрудников полиции не разбирается.
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О. суду пояснил, что с Голубенко Д.В. состоят в дружеских отношениях.  Втроем – Голубенко, <фамилия> и он в сентябре 2022 года путешествовали в <название>, передвигались каждый на своем мотоцикле, примерно в <время> часов выехали с бездорожья, искали место дня ночевки, они были остановлены инспекторами ДПС. Протоколы были составлены в отношении него и в отношении Голубенко. Номерные знаки на мотоцикле были загрязнены, далее загрязнение удалено. При составлении протокола в отношении Голубенко Д.В. он присутствовал, сначала он был в машине, затем вышел, ему пытались дать подписать чистый протокол, Голубенко сказал, чтобы его заполнили, далее инспектор заполнил протокол. Весь разговор между Голубенко и инспектором он не слышал, не видел, вручалась ли копия протокола, в званиях сотрудников полиции не разбирается. 
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля в режиме видеоконференц-связи Ф.И.О. суду пояснил, что служит в звании старшего лейтенанта инспектором ДПС ОСВ ГИБДД МВД по Карачаево-Черкесской Республике, летом текущего года он нес службу совместно с капитаном <фамилия>, были остановлены мотоциклисты, подойдя к мотоциклам было видно, что на номерных знаках имеется искусственное загрязнение, не совпадающее с погодными условиями. Были составлены протоколы по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ в отношении двоих граждан ним и его напарником <фамилия>. Не помнит, кто из них составлял протокол в отношении Голубенко. Указал, что если в протоколе отсутствует фраза, то это по причине того, что при заполнении протокола слабо нажимал на ручку. Протоколы всегда составляются в патрульном автомобиле, видеозапись не сохранилась, истек срок хранения. 
      Выслушав Голубенко Д.В., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., исследовав материалы дела, мировой судья  приходит к следующему.
     Согласно статье 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
      Исходя из положений части 1 статьи 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
       Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
       В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
        Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении при составлении протокола об административном правонарушении.
      Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.
       В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).
      В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
     Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
      В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ).
      Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения сведений, ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в протокол только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм КоАП РФ означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такой процессуальный акт.
       В связи с изложенным административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанный протокол.
       В подтверждение вины Голубенко Д.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.2 КоАП РФ, должностным лицом представлены: протокол об административном правонарушении <номер> от <дата> (л.д. 1), справка по административным правонарушениям (л.д. 2), карточка операций с водительским удостоверением Голубенко Д.В. (л.д. 2), фотография государственного регистрационного знака (л.д. 3).
       Как установлено в судебном заседании, в протокол об административном правонарушении <номер> внесены изменения, в частности, в описании вменяемого правонарушения добавлена фраза «т.е. с применением искусственного загрязнения». Данное обстоятельство подтверждается представленной в материалы дела Голубенко Д.В. копией указанного протокола. Вместе с тем, в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол об административном правонарушении были внесены при составлении указанного процессуального акта в присутствии Голубенко Д.В. или о том, что Голубенко Д.В. извещался о предстоящем внесении изменений в протокол. Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений.
      Как следует из ответа на запрос суда, видеозапись с видеорегистратора патрульного автомобиля «марка», г.р.з. <номер> за <дата>, на которой несли службу Ф.И.О. и Ф.И.О., отсутствует за истечением сроков хранения. Также хранение аудио-видеоинформации, полученной с носимых видеорегистраторов «Дозор» осуществляется с применением специализированного терминала архивации и подзарядки НВР в течение 30 суток. В связи с чем предоставление информации, полученной с применением НВР, невозможно.   
      Свидетель Ф.И.О., указанный в протоколе в качестве должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, пояснил, что, возможно, на копии протокола фраза не отпечаталась. Обстоятельств составления протокола в отношении Голубенко не помнит. Также и свидетель <Фамилия> пояснил, что не помнит, кем конкретно составлялся протокол в отношении Голубенко, если есть разночтения в протоколе и в копии, значит, слабо нажимал на ручку при заполнении. Вместе с тем, подтверждений тому не имеется.
      Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
      Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
      С учетом изложенного протокол об административном правонарушении  подлежит признанию недопустимым доказательством по настоящему делу, так как составлен с нарушением требований КоАП РФ.
      Учитывая, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований названного Кодекса и является недопустимым доказательством, прихожу к выводу об отсутствии в действиях Голубенко Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.
       В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
      В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
     При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, в отношении Голубенко Д.В. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ.
      Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
       производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Голубенко Д. В. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы. 
       Полный текст постановления изготовлен 13.12.2022. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

      Мировой судья			                                                    М.В. Матюшенко


