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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу

   29 декабря 2021 г.                                                                 г. Красноперекопск	Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым (Республика Крым, г. Красноперекопск, микр-н. 10, д 4) Матюшенко М.В., при секретаре Белковой Н.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
           Жиляева Ю. И., <персональные данные>,
                                                     установил:

      согласно протоколу об административном правонарушении № <номер> от <дата>, Жиляев Ю.И. <дата> в <время> час., находясь возле ворот дома № <адрес>, брызнул из баллончика струей неизвестным веществом в глаза, нос, рот, уши, на руки Ф.И.О., вследствие чего последний почувствовал физическую боль, данный факт подтверждается заключением эксперта № <номер> от <дата>, выданным ГБУЗ РК «наименование учреждения» г. Красноперекопска.
        В судебном заседании Жиляев Ю.И. вину не признал, пояснил, что с <Фамилия> они являются соседями, между ними сложились неприязненные отношения, <дата> года примерно в <время> часов, находясь на территории своего домовладения, Жиляев услышал как на расстоянии примерно полутора метра от ворот на то место, где он машиной выезжает, <Фамилия>  носит в ведре и сыпет строительный мусор, на что Жиляев сделал ему замечание, в ответ на это <Фамилия>  начал кидать в него строительными камнями, попал в Жиляева, но он по данному поводу в полицию не обращался, далее Жиляев лишь сделал вид, что собирается бежать за <Фамилия>, указал, что события происходили в тупиковой зоне, очевидцев не было, супругу <Фамилия>  он не видел. Просил прекратить производство по делу, предполагает, что <Фамилия>  сам причинил себе повреждения глаз при помощи перца.
        Ф.И.О. в судебном заседании пояснил, что со стороны Жиляева к нему имеются негативные отношения, <дата> вечером они с супругой собирались поехать на лечение в Симферополь, утром около <время> час. <дата>  <Фамилия> стал мыть машину, вышел Жиляев и стал ему угрожать убийством и о том, что побьет крышу, говоря, что это его территория, стал кидать камнями, угрожать, далее <Фамилия>  зашел домой, сел у окна, после чего из окон второго этажа, где живут Жиляевы, спустился предмет, произошел взрыв, в результате которого разбились окна <Фамилия>, далее в этот же день, взяв лопату, грабли, ведро, он собирал большие камни, чтобы заехать к себе во двор,  услышал топот, повернулся и увидел Жиляева в плаще, на руках у него были перчатки, а в руках баллончик, <Фамилия>  заскочил в ворота, чтобы рассказать жене, что Жиляев чуть не напал на него, после этого <Фамилия>  вновь вышел за ворота, и так как нужно было выгонять машину, продолжил собирать камни граблями, стоя на коленях, он увидел, что Жиляев руками направил на него баллончик, из которого на него попала струя жидкости, <Фамилия>  стал укрываться рукой, когда первые струи пошли выше головы, задели часть глаз, ему стало больно, он стал кричать, а Жиляев стал выкручивать ему руку, чтобы от боли он руку бросил, а жидкостью начал лить ему в глаза, нос, рот, на тело, это происходило долго, правая рука, лицо, нос покрылись красным цветом как большой ожог, запах был химической жидкости, еще Жиляев пинал его ногами в нижнюю часть тела, после чего около трех месяцев у него болела спина, Жиляев услышал, как <Фамилия>  стала звать жена и убежал в сторону своих ворот, супруга вызвала скорую медицинскую помощь, которая приехала примерно через 10 минут, до ее приезда супруга оказывала ему первую помощь, далее <Фамилия>  доставили в больницу, прошел обследование у лора и окулиста, прошел лечение.
       Допрошенный в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснил, что он работает УУП МО МВД России «Красноперекопский», по поступившему сообщению от дежурного он выехал по адресу: <адрес>, прибыв, увидел как подъезжает карета скорой медицинской помощи, <Фамилия>, закрывая глаза, в сопровождении супруги и работников скорой медицинской помощи, шел к автомобилю скорой медицинской помощи и убыл. С целью выяснения всех обстоятельств <Фамилия>  опросил Жиляева, визуально осмотрел территорию, баллончик не нашел, был выявлен гражданин, который был очевидцем конфликта между Жиляевым и <Фамилия>, но начала конфликта не видел, а увидел, как <Фамилия>  кидал камни в Жиляева, попал в локоть, Жиляев никаких телесных повреждений не причинил, сделал вид, чтобы припугнуть <Фамилия>, Жиляеву было предложено снять побои, от чего он отказался, сказал, что ему все надоело. Видеокамер на тот момент на домовладении не было, после другого конфликта между<Фамилия>   и Жиляевым он видел камеры, но Жиляев пояснил, что запись на жесткий диск не производится. 
         Допрошенная в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснила, что является супругой Ф.И.О., <дата> ранним утром Жиляев забросал камнями и мусором их гараж, когда они собирались ехать в г. Симферополь в больницу, супруг пришел, рассказал это и Жиляев разбил два стеклопакета, вызвали полицию, после обеда нужно было убирать, так как все было забросано, Жиляев погнался за мужем, тот заскочил во двор, около <время> часов вышел убирать и отвлекся, Жиляев напал на него за воротами между ул. <адрес> и задним двором <Фамилия>, она услышала шум, выскочила, добежала до ворот, увидела, как Жиляев бежит к своим воротам в пятнистом плаще и в правой руке что-то держит, когда <Фамилия>  подбежала к мужу, от него исходил запах ядохимикатов, он кричал, держался руками за лицо и голову, она завела его во двор, вызвала скорую помощь и полицию, скорая помощь приехала быстро, стали оказывать первую помощь и увезли в больницу. Когда они начали собираться, пришли три сотрудника полиции, включая<Фамилия> , стали звать их, но у <Фамилия> было лицо накрыто, так как примочки делали, медицинские работники доставили в больницу, там дали направление в Симферополь, врач поставил диагноз: ожог роговицы глаз, ожог уха, шеи, носа.
        Допрошенная в качестве свидетеля Ф.И.О. пояснила, что является супругой Жиляева Ю.И., свидетелем происшествия она не была, все знает со слов мужа, находилась во дворе с сыном и ничего не видела и не слышала.
       Допрошенный в судебном заседании эксперт Ф.И.О. пояснил, что он проводил судебно-медицинское освидетельствование Ф.И.О. <дата>, который рассказал, что <дата> в <время> час. около его ворот на заднем дворе Жиляев баллончиком брызнул  в лицо, глаза, нос, рот, уши и на руки, повалил на землю, сознание он не терял, за медицинской помощью обратился в скорую помощь, находится на амбулаторном лечении, при осмотре видимых телесных повреждений у <Фамилия>  не было, были представлены консультации врачей от <дата>, тоже самое <Фамилия>  говорил врачу, что Жиляев брызнул из газового баллончика <дата> вечером, диагноз окулиста: химический ожог конъюктивы обоих глаз, перцовый баллон под вопросом, также обращался к лору в связи с отсутствием обоняния и вкуса, слизистая гиперемирована, носовые раковины отечны, слизистая глотки гиперемирована и отечная, на основания медицинских документов было сделано заключение, что обнаружены химический ожог конъюктивы обоих глаз и химический ожог глотки и носоглотки, данные телесные повреждения образовались от действия активной химической жидкости вещества, не исключено, что выпущено из газового баллончика, указанные повреждения относятся к повреждениям, не причинившим вреда здоровью. В заключении указана дата «дата», что является опиской, имелась ввиду дата <дата>. На вопрос суда пояснил, что если бы <Фамилия>  Жиляев лил химическую жидкость  в нос, рот, на тело, то было бы покраснение рук и тела, и лица, а в медицинских документах описана только слизистая глаз и слизистая носа, обычно от химической жидкости в зависимости от вещества остаются красные пятна.
        Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Ф.И.О.  пояснил, что летом 2021 года он находился в кухне, примерно в <время> часов из окна увидел конфликт между <Фамилия>  и Жиляевым, а именно, что <Фамилия>  бросил по Жиляеву камнем, возможно, кирпичем, Жиляев увернулся, далее они сцепились, потолкались и разбежались, газового баллончика он не видел, через некоторое время прибыли сотрудники полиции, которым он дал показания, примерно в это же время прибыла скорая медицинская помощь. Оглашенные письменные показания подтвердил.
        Выслушав Жиляева Ю.И., Ф.И.О., свидетелей Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., Ф.И.О., эксперта Ф.И.О.,   исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
        Статьей 26.1 КоАП РФ установлено, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
        В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
        Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
        Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
На основании ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния.
        В качестве доказательств виновности Жиляева Ю.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, мировому судье представлены:
- протокол об административном правонарушении № <номер> (л.д. 2),
- рапорт о поступлении сообщения по линии «102» от <дата> (л.д. 5), 
- копия постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы (л.д. 6),
- копия направления на госпитализацию (л.д. 8),
- рапорт УУП Ф.И.О. от  <дата> (л.д. 9),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 11),
- заявление Ф.И.О. в МО МВД России «Красноперекопский» от <дата> (л.д. 16),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 17, 36, 53),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 18, 37-38, 52, 81),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 19),
- заключение эксперта № <номер>, согласно выводам которого: у Ф.И.О. по данным медицинских документов  обнаружены повреждения: химических ожог конъюктивы обоих глаз, судя по записям в медицинских документах (обратился за медицинской помощью <дата> с химическим ожогом конъюктивы обоих глаз), не исключено образование повреждений <дата>, указанные телесные повреждения расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью, образовалось от действия химически активного вещества (жидкости или газа), в данном случае не исключено выпущенного из газового баллончика (л.д. 22-23),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 24),
- письменные объяснения Ф.И.О.(л.д. 25),
- письменные объяснения Ф.И.О.(л.д. 26),
- письменные объяснения Ф.И.О.(л.д. 27),
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 28),
- ответ ГБУЗ РК «наименование учреждения», согласно которому Ф.И.О. осмотрен дежурным терапевтом, диагноз: ожог кожи левого уха? Ожог сетчатки левого глаза? Выдано направление на консультацию к окулисту в ГБУЗ РК «наименование учреждения» (л.д. 29),
- извещение  № <номер> о поступлении в приемное отделение ГБУЗ РК «наименование учреждения» (л.д. 31),  
- письменные объяснения Ф.И.О. (л.д. 33),
- фототаблицы (л.д. 39-43, 54-55),
- копия решения Красноперекопского районного суда от <дата> (л.д. 44-46),
- копия выписки из Росреестра (л.д. 47-49),
- протокол осмотра места происшествия от <дата> с фототаблицей к нему (л.д. 57-62),
- письменные объяснения Ф.И.О.(л.д. 63), 
- письменные объяснения Ф.И.О.(л.д. 64),
-заявление Ф.И.О. в МО МВД России «Красноперекопский» от <дата> (л.д. 80), а также фототаблицы, представленные <Фамилия>  в судебном заседании.
        Потерпевший Ф.И.О. по поводу причинения ему телесных повреждений Жиляевым Ю.И. давал неоднозначные, путаные показания, в частности, изначально <дата> <Фамилия>  пояснял, что Жиляев брызнул ему из баллончика в лицо (л.д. 18), при проведении экспертизы пояснял, что Жиляев брызнул в лицо, в глаза, нос, рот, уши, на руки, повалил его на землю (л.д. 22), согласно письменным объяснениям от <дата> (л.д. 52), в метрах 4 от себя он увидел  бегущего к нему Жиляева, который держал на вытянутой руке в его сторону баллончик, убежать он не мог, подбегая к <Фамилия>, он струей брызнул ему в лицо жидкость из баллончика, он закрыл свое лицо двумя руками, так как глаза пекли, и смотреть он не мог, Жиляев Ю. свалил его на землю и начал струей из баллончика брызгать в лицо, глаза, нос, рот, уши, на руки, в судебном заседании <Фамилия>  пояснял, что Жиляев руками направил на него баллончик, из которого на него попала струя жидкости, <Фамилия>  стал укрываться рукой, когда первые струи пошли выше головы, задели часть глаз, ему стало больно, он стал кричать, а Жиляев стал выкручивать ему руку, жидкостью начал лить ему в глаза, нос, рот, на тело, это происходило долго, правая рука, лицо, нос покрылись красным цветом как большой ожог, Жиляев пинал его ногами в нижнюю часть тела, после чего около трех месяцев у него болела спина. 
       Указанные показания опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности показаниями свидетеля Ф.И.О., оснований не доверять которым у суда не имеется, указанный свидетель был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Кроме того, согласно пояснениям эксперта в судебном заседании, что если бы <Фамилия>  Жиляев лил химическую жидкость в нос, рот, на тело, как пояснил <Фамилия>, то было бы покраснение рук и тела, и лица, а в медицинских документах описана только слизистая глаз и слизистая носа. 
       Представленные <Фамилия>, составленные ним же фототаблицы, мировой судья признает не относимыми доказательствами, не представляется возможным установить дату и время их составления. 
       К показаниями свидетеля Ф.И.О. мировой судья относится критически, поскольку она является супругой Ф.И.О. и может быть заинтересована в исходе дела.
На основании изложенного, руководствуясь принципом презумпции невиновности, закрепленным в ст. 1.5 КоАП РФ, возникшие сомнения следует считать неустранимыми, которые надлежит истолковать в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, то есть в пользу Жиляева Ю.И.
Как следует из требований ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии с п. 1 ч. 1.1, п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
В силу положений п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
        Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Жиляева Ю. И. прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу. 
Полный текст постановления изготовлен 30.12.2021. В соответствии с ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

          Мировой судья				                                М.В. Матюшенко
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