


                                                                                                     

                                                                                   Дело № 5-58-541/2023
УИД91MS0058-01-2023-001819-52

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 декабря 2023  г.							  г. Красноперекопск 
 
       Мировой  судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский муниципальный район и городской округ Красноперекопск)  Республики Крым Захарова А.С. (Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, д. 4), рассмотрев административный материал по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении 
              Борисюка П.В., персональные данные,
 
УСТАНОВИЛ: 
 
              С 06.10.2023 12 час. 00 мин. по 07.10.2023 07 час. 15 мин.  более точное время не установлено, по адресу: адрес Борисюк П.В. повредил автомобиль марки «марка» г.р.н «номер» в кузове темно-бордового цвета, путем взлома автомобиля, принадлежащего ФИО, причинив тем самым потерпевшему ущерб в сумме 800 рублей 00 копеек. 
             В судебном заседании Борисюк П.В. разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, выяснено, что в услугах защитника и переводчика он не нуждается, ходатайств и отводов не заявил, полагал возможным рассматривать дело без участия потерпевшего, вину признал, в содеянном раскаивался, фактические обстоятельства дела не оспаривал. Ущерб потерпевшему возместил в размере 5 000,00 рублей.  
Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил.
С учетом мнения лица, в отношении которого ведется производство по делу, мировой судья счел возможным рассматривать дело без участия надлежащим образом извещенного потерпевшего. 
Выслушав Борисюка П.В., изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 7.17 КоАП РФ, умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба   - влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей.
Предметом правонарушения, предусмотренного данной статьей, является чужое имущество. Под защитой данной статьи от уничтожения или повреждения находится любое чужое имущество, если действиями виновного не причинен значительный ущерб, независимо от того, кто является его собственником, владельцем или пользователем. Это соответствует положению ч.2 ст. 8 Конституции РФ, установившей, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Под чужим имуществом понимается имущество, не принадлежащее причинителю вреда ни на каком правовом основании. Под уничтожением чужого имущества имеется в виду приведение имущества в полную негодность, в результате чего оно утрачивает свою хозяйственно-экономическую ценность и не может быть использовано в соответствии со своим назначением. Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. 
С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба.
 С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом. На это указывают слова "умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества". Субъектом данного правонарушения является физическое лицо, достигшее 16 лет.
Разграничение между административным правонарушением, приведенным в данной статье, и преступлением, наказуемым по ст. 167 УК РФ, проводится по размеру причиненного вреда.
В соответствии с положениями УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.
Мировой судья считает, что событие правонарушения, кроме признания вины правонарушителем, подтверждается письменными материалами дела:
-протоколом 8201 № 140377 об административном правонарушении от 09.12.2023 (л.д.2);
-постановлением о выделении материалов из уголовного дела для проведения дополнительной проверки и принятия законного решения от 07.12.2023 (л.д.4-5);
- копией заявления ФИО от 07.10.2023 зарегистрированного в КУСП под номером 5921 от  07.10.2023, согласно которому ФИО просит принять меры к неустановленным лицам, которые в период времени с 12-00 час. 06.10.2023 по 07-15 час. 07.10.2023 повредили автомобиль марки марка кузов темно бордового цвета г.р.н номер (л.д.7); 
-копией протокола осмотра места происшествия от 07.10.2023, согласно которому был произведен осмотр автомобиля марка г.р.н. «номер» (л.д.8-10);
-копией фототаблицы к протоколу осмотра места происшествия от 07.10.2023 (л.д.10-16);
-копией протокола допроса потерпевшего ФИО  от 30.10.2023 (л.д.17-19);
- копией протокола допроса подозреваемого Борисюк П.В. от 24.11.2023 (л.д.21-24);
- копией постановления о назначении товароведческой экспертизы от 10.10.2023 (л.д.26);
-копией заключения эксперта от 18.10.2023 № 2481/4-5-23, согласно выводам, которого стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки марка г.р.н номер, составляет 800 ( восемьсот) руб. (л.д.28-31);
- копией расписки ФИО от 28.11.2023 (л.д.32);
-копией справки на физическое лицо, согласно которой  Борисюк П.В. ранее привлекался к административной ответственности, а также является лицом ранее судимым ( л.д.33);
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Согласно разъяснениям изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" протоколы и иные материалы ранее прекращенного уголовного дела в отношении лица, привлекаемого к административной ответственности за те же действия (бездействие), могут быть использованы в качестве доказательств при рассмотрении дела об административном правонарушении.
При этом, в соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ поводами к возбуждению дела об административном правонарушении является непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения.
Так, изначально в действиях Борисюка П.В. был обнаружен состав преступления по ч. 1 ст. 166 УК РФ, в связи с чем, из возбужденного уголовного дела постановлением были выделены материалы и на основании ст. 28.7 КоАП РФ.
Доказательства, хоть и были получены в рамках доследственной проверки, но они, как отвечающие требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, имеют доказательственное значение для правильного разрешения настоящего дела об административном правонарушении.
Между тем, любые фактические данные, полученные в иных предусмотренных законом формах, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ признаются доказательствами по делу об административном правонарушении.
Таким образом, обстоятельства дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17  КоАП РФ, могут быть установлены как на основании результатов административного расследования, так и мероприятий, проведенных в иных предусмотренных законом формах.
Имеющиеся в материалах дела доказательства, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены уполномоченными должностными лицами, нарушений требований закона при их сборе не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в материалах дела отражены. При таких обстоятельствах, у суда не имеется оснований сомневаться в их достоверности.
 При указанных обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Борисюка П.В. по ст. 7.17 КоАП РФ, а именно умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
При назначении административного наказания физическому лицу судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения и значительную общественную опасность правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, в соответствии со ст. 4.2 КоАП Российской Федерации, смягчающим ответственность Борисюка П.В. мировой судья признает полное признание своей вины. 
         	Обстоятельств, в соответствии со ст. 4.3 КоАП Российской Федерации, отягчающих ответственность Борисюка П.В., мировым судьей не установлено.
             Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
            Руководствуясь ст. 4.1, ст. 7.17, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса РФ  об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

              Признать Борисюка  П.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 300 (триста) рублей.
        Административный штраф подлежит уплате: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601073010017140, УИН 0410760300585005412307188.
        Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
        Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
Мировой судья:               подпись                                           А.С. Захарова
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